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FÜZES OSZKÁR

A UILflGREIlD UflLTDZflSfl ÉS A nflTO
A NATO KOSZOVÓBAN - HUNGÁRIA AZ ÚJ BIRODALOMBAN

Hetvenkilenc napig tartott a taglétszámában éppen csak 
kibővült észak-atlanti szövetség első katonai akciója, a 
Jugoszlávia elleni légi háború. Közben zajlott az immár 

Magyar-, Lengyel- és Csehországgal kibővült NATO wa­
shingtoni csúcsértekezlete, amelyen elfogadták a szervezet 
új stratégiai doktrínáját (pontosabban annak hivatalos váz­
latát), valamint lebonyolítottak egy sokatmondóan új jellegű 
találkozót a Balkán (Kelet-Európa) országainak vezetőivel. A 
légi kampány vége felé, ill. utána a világ hét legfejlettebb álla­
ma (G7) és Oroszország csúcsértekezlete (P8) -  amely fóru­
mot aligha túlzás a globális stratégia igazgatótanácsának 
minősíteni - nyomán kialakult az atlanti-orosz kapcsolat- 
rendszer egy új intézménye: konkrétan a koszovói béke- 
fenntartás szervezetéről, tágabban és valójában a Washing- 
ton-Brüsszel-Moszkva háromszög viszonyának új szerke­
zetéről. Mindennek leágazásaként: 1. formailag is megvaló­
sult a NATO funkcionális bővítése, 2. meghirdették a délke­
let-európai együttműködési és stabilitási paktumot, 3. len­
dületet kapott a NATO európai szárnyának fejlesztése és 4. 
megvalósulni látszanak az Európai Unió közös biztonság- és 
védelempolitikáját célzó szervezeti-személyi feltételek.

Ha mindehhez hozzávesszük az ENSZ és az EBESZ 
súlyának további, látványos csökkenését, a kínai külpolitika 
máris látható módosulásait és az új pekingi világstratégia 
szándékának bejelentését, a nemzetközi jog körvonalazódó 
változásait és a közvetlen haditechnikai-katonapolitikai 
tanulságokat, akkor nyilvánvaló: a koszovói válság jelentő­
sen felgyorsította és befolyásolta az 1991 utáni világrend és 
nemzetközi biztonsági rendszer formálódását.

I. Új uilágrend kialakulása

flz USA uiláguBzető szerepe

Eldőlt, hogy az Amerikai Egyesült Államok megtartja aktív 
világvezető szerepét. Az egyetlen globális hatalom erőérvé­
nyesítő képessége (power projection) eddig is egyedülálló 
volt a Szovjetunió felbomlása óta. Kérdéses volt azonban, 
hogy mikor, hol és hogyan hajlandó ezt ténylegesen érvé­
nyesíteni, ha nem közvetlen és létfontosságú nemzeti érde­
keit látja kockán forogni.

Koszovó után sok szempont tisztázódott. Az USA 
továbbra is aktív európai hatalom marad, sőt érdekkörét 
kiterjeszti az egész kontinensre. A bővült amerikai szerep 
révén a NATO az Ovilágban nemcsak Nyugat-Európa, 
Török- és Görögország, valamint az újonc hármak területé­
nek totális védelmére vállalkozik, hanem az ún. euroatlanti 
övezet legfontosabb biztonságpolitikai szervezete lesz. A 
zóna az egyes irányok számára eltérő mértékben, de túlnyú­
lik a földrajzi Európán: része Közép- és Kelet-Európa, benne 
a Balkán, a volt Szovjetunióból a Baltikum, Ukrajna, Moldo­
va, a Kaukázus, az egykori szovjet Közép-Ázsia és az egész 
Közel-Kelet. Ezek azok a helyek, ahol az USA a NATO veze­
tő hatalmaként szükség esetén kész mozgásba hozni az 
észak-atlanti szövetséget. Mégpedig akkor, ha a helyi konf­
liktus az adott térség belső egyensúlyát és az ott érvényes 
külhatalmi erőviszonyokat fenyegeti. Akkor is, ha „csak" az 
emberi jogok, bennük a kisebbségi jogok sérülnek és emiatt 
humanitárius katasztrófa (népirtás, tömeges menekülthul­
lám) fenyeget, és végül akkor is, ha egy adott ország egyedi, 
különleges veszélyt jelent, hagyományos agresszióval vagy a 
nemzetközi bűnözés/terrorizmus támogatásával.

A kibővült övezet (a széles geopolitikai értelemben vett 
Európa, legyen a neve Atlantika) az USA szemében olyan 
terület, amely egybefüggően fontos számára, de részei és 
fontosságuk fokozatai mozaikszerűen állnak össze. (És nem 
kapcsolódnak az USA nyugati partjához kötődő másik fő­
övezethez, a csendes-óceánihoz, ami szűkebb, mint a föld­
rajzi értelemben vett Ázsia, de bele tartozik Dél-Amerika, 
nevezzük Pacifikának.) Atlantika és Pacifika tehát létfontos­
ságú övezete az USA-nak, s a két főtérség egymással csak 
Washingtonban „találkozik".

Az Egyesült Államok Pacifikában is bővítette feladatkö­
rét: Japánnal kötött védelmi szerződése kiegészült terület­
védelmen túli célokkal, aktivizálódott az India felé remélt 
amerikai nyitás. Kína globálstratégiai fő partnerré emelke­
dett, beindult az amerikai részvétel Korea egyesítésében, 
megkezdődött az USA és Indokína viszonyának rendezése. 
Pacifika két belső főága, az ázsiai-csendes-óceáni együttmű­
ködési övezet és a latin-amerikai szabadkereskedelmi zónák 
terve is csak Washingtonban „találkozik" egymással.

Visszatérve Atlantikára: itt egy többrétegű szövetségesi 
intézményrendszer alakul. Magja a NATO, amely változó
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mértékben ölel magához különböző országokat és területe­
ket. Koszovó és környéke tagfelvétel nélkül is NATO-terület 
lett; Horvátország és Bosznia után biztonsági ígérvényeket 
kapott a többi frontország Szerbia körül (Albánia, Macedó­
nia, sőt Montenegró is), amelyekben NATO-támaszpontok 
lánca épül ki; légtérhasználati engedélyeket kapott Bulgáriá­
tól és Romániától. Milosevics politikája tehát odavezetett 
(súlyos stratégiai veszteségeket okozva Oroszországnak), 
hogy a NATO évtizedekre megtelepült a Balkánon.

Az ilyen, jelentős mértékben katonai jellegű koalíciózás 
(lényegében a NATO-ba, vagy legalábbis a NATO-hoz való, 
tagság nélküli integrálás) ellentéte az, amelyet az USA az 
európai semleges országoknak szán; ezek gyakorlatilag nem 
állnak semmilyen hivatalos kapcsolatban a NATO-val, mivel 
fenyegetettségük csekély és/vagy a szervezet számára nem 
igazán fontosak. A fizikai és politikai védelem szükségessé­
gének, valamint a megadásában való érdekeltségnek a mér­
tékétől függ tehát az amerikai power projection-ben való 
„részesedés".

fl nflTO európai pillére
Ha a közvetlen amerikai érdekeltség/cselekvési készség ala­
csony mértékű, akkor jut majd döntő szerephez a NATO 
európai pillére, benne az EU és a beleolvadó Nyugat-európai 
Unió. Ehhez képest csak másodlagos szerephez jut az 
EBESZ. A még nevesincs „európai igazgatótanács" a bosz­
niai összekötő csoport képében évek óta létezik. Nagy-Bri-

tannia, Németország, Franciaország, Olaszország és Orosz­
ország az USA-val kiegészülve alkotja a hathatalmi csoportot.

Az új világrend második meghatározó eleme tehát az 
európai nagyhatalmak (az USA-hoz képest középhatalmak) 
egymással alkotott rendszere. Ezek sorába süllyedt Orosz­
ország, még akkor is, ha változatlanul erős atomhatalom és 
ázsiai hatalom is. S ezek sorába emelkedik Törökország, 
valamint Izrael is. A középhatalmak együttesen sem képesek 
az amerikait megközelítő power projection-re, sőt: nagyon 
jelentős haditechnikai fejlesztésre van szükségük, hogy 
érdemi szerepük maradjon az új NATO-stratégiában. Még 
Európában sem képesek katonailag aktív beavatkozásra az 
USA nélkül.

Az viszont az alakuló világrendnek is alapvető része 
marad, hogy egyikük sem törekszik hegemóniára, valódi 
kollektív biztonsági rendszert próbálnak alkotni. Ezen belül 
azonban „helyezkednek". Nagy-Britannia az atlanti Európa 
vezérállama akar lenni, felelevenítve a hagyományos brit 
szerepvállalást a Balkánon, az Egei-tenger és a szorosok 
azonban már az USA „ügykörében" maradnak. Sokkal 
nagyobb súlya lesz Olaszországnak is a Balkánon, ahonnan 
Franciaország a Chirac előtti korszakban szinte kiszorult, a 
koszovói válságban viszont, a bombázások mellett kitartva, 
visszatornázta magát. Még inkább Németország, amely a 
második világháború óta először küldhetett katonákat kül­
földre.

Nincs a hathatalmi csoportban, de növekvő szerepet ját­
szik Európában Törökország is. Természetes kapcsolódási 

sávja a Nyugat és az iszlám történelmi 
viszonyának, földrajzilag és politikailag 
kulcsországa a nyugati-orosz-közel- 
keleti rendszernek. Görögországgal 
ellentétben Törökország szilárd és 
folyamatos amerikai támogatást élvez, 
még az Európai Unióval szemben is. A 
viszonylagos görög gyengülés és a rela­
tív török erősödés ismét Moszkva pozí­
cióit gyengíti.

R középhatalom  Oroszország

Bosznia és Koszovó talán legfontosabb 
és legláthatóbb nagypolitikai következ­
ménye, hogy Moszkva ténybelileg elfo­
gadta a Nyugattal partneri középhatal- 
miság státusát.

Atlantikában három orosz-nyugati 
ütközési-partnerségi terület van: a Bal­
kán, a Kaukázus és Közép-Azsia, vala­
mint Ukrajna és a Baltikum. A Balkánon, 
bizonyos huzavona után, Moszkva 
egyértelműen a nyugati partnerséget
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választotta, kategorikusan megmutatva mind a pánszláviz­
mus, mind pedig az ortodox vallás politikai súlytalanságát a 
reális erőviszonyokhoz és a valóságos orosz érdekekhez 
képest. Ukrajna és a Baltikum további alkuk tárgya lesz, de 
megjósolható, hogy Oroszország ezek miatt sem mond le a 
Nyugattal való együttműködés előnyeiről/kényszereiről.

Az igazi csataterep a Kaukázus lesz (az USA és Nyugat- 
Európa, sőt Kína és Japán is benne van a „Nagy Olajvezeték" 
nevű stratégiai játszmában), valamint Közép-Azsia, ahol 
Törökország és Irán az ellenfél. Itt Oroszország már nem az 
egyik európai középhatalomként vesz részt, hanem a legna­
gyobb eurázsiai államként, egyedülállóan nagy orosz súllyal. 
Ez már az orosz-amerikai-kínai erőháromszög része, amely 
várhatóan tovább bonyolódik India és Pakisztán, valamint a 
Közel-Kelet kérdéskörével. Emiatt valószínű, hogy ismétlő­
dő jelzései és taktikai törekvései dacára Moszkva nem első­
sorban Európa partnere akar majd lenni, hanem inkább az 
USA-é.

Mindez nem jelenti azt, hogy Európa „lemondhat" Orosz­
országról. Az Európai Unióval és részleges biztonságpoli­
tikai önállósulásával alakuló új „latin birodalomnak" olyan 
tartós kapcsolatot kell tartania Moszkvával, amely a szabad­
piac és a politikai demokrácia szempontjából elmossa a 
határt Róma és Bizánc között. A jelcini Oroszország egyér­
telműen realista és érdek alapú külpolitikát folytat, minden 
belső retorika ellenére elvetve a birodalmi-vallási messia­
nizmust nyugati, európai irányban. Ez történelmi lehetőség 
„Rómának", egész Európának, Oroszország integrálására. 
Koszovó sajátos módon ennek kiskapuja: olyan tartósnak 
ígérkező orosz-nyugati együttműködés alakulhat ki, amely 
szinte automatikusan intézményesülhet, előbb a délkelet­
európai stabilitási paktum, utóbb az összeurópai biztonsági 
szerkezet számára. S ez már az új világrend, a globális biz­
tonság egyik (semmi mással nem pótolható) tartópillére 
lehet.

Ám ehhez az is kell, hogy a katonailag részben önállósuló 
Európa stratégiai és haditechnikai fejlesztési terveibe von­
ják be Oroszországot is. A máris emlegetett orosz-nyugat - 
európai „szinkronizáció" vagy „politikai bizottság" (egyelőre 
csak Koszovó körül, de nyitva hagyva, sőt hangsúlyozva a 
továbblépés szándékát), történelmi fontosságú csírája lehet 
egy olyan biztonsági rendszernek, amelyben Európa az USA 
nélkül is képes lehet vigyázni hátsó és külső „udvarára". 
Koszovó, amely hatszáztíz éve gyúpontja Róma, Bizánc és az 
iszlám egyvelegének, könnyen egy páneurópai békerendszer 
bölcsője lehet. Ha ez sikerül, akkor geopolitikailag sokkal 
könnyebbé válik az Európai Unió bővítése is: megszűnnek a 
rejtett érdekellentétek a mediterrán és a keleti „irányvonal" 
között. Oroszország elkerüli azt a helyzetet (érzést), hogy 
Nyugat-Európa és Törökország közé szorult, tudomásul 
veszi, hogy nem önálló, hanem kollektív középhatalmi érde­

kei vannak a Balkánon, s talán könnyebben tudomásul veszi 
Ukrajna nyugati integrációját is. Ha e kísérlet kudarcot vall, 
akkor mindennek szinte pontosan az ellenkezője fenyeget.

Haditechnikai tan u lság o k
Koszovó révén nyilvánvalóvá vált egy másik, tisztán hadi- 
technikai átrendeződés is. Bemutatkozott az első globális 
bombázó. A B2 hatótávolsága olyan nagy, hogy hordozó nél­
kül elérhet bármilyen célpontot. Kiderült az is, amit pedig a 
szakértők zöme vitatott, hogy egy korlátozott háborút meg 
lehet nyerni kizárólag légierővel. (Teljes és feltétel nélküli 
kivonulásra lehet bírni az adott területről az addig birtokló 
haderőt.) Kitűnt az is, hogy az USA rendelkezik olyan táv­
közlési, célba juttatási és irányítási eszközökkel, amelyekkel 
viszonylag csekély polgári áldozat mellett, sőt nulla saját 
katonai veszteséggel meg lehet semmisíteni és bénítani egy 
viszonylag korszerű és jelentős ellenséges haderőt. Atlanti­
kában és Pacifikában nem lehet büntetlenül szembeszállni 
az USA (és szövetségesei) akaratával, mert az(ok) bárhol 
képes(ek) a megtorlásra, totális háború és saját veszteség 
nélkül is. Az ún. intelligens fegyverek után a Jugoszlávia 
elleni légi csapásokban alkalmazták először a nem halálos 
(non-lethal) fegyverfajtákat, amilyen például az áramszolgál­
tatást megbénító grafitbomba. Végül is nem vetették be, de 
állítólag harckészültségbe helyezték az információs támadó­
eszközöket is (a számítógépes és távközlési rendszereket 
megbénító komputervírusok).

A  F E G Y V E R E S  E R Ő K  L É T S Z Á M A  (e ze r fő)

N A T O -ta gá lla m 1 9 8 0 1985 1 9 9 0 199 5 1997 1 9 9 8

B e lg iu m 1 0 8 107 1 0 6 47 45 43

D á n ia 3 3 29 31 27 25 25

E g y e sü lt  K irá ly sá g 3 3 0 3 3 4 3 0 8 2 3 3 218 2 1 6

F ra n c ia o rsz á g 5 7 5 5 63 5 5 0 5 0 4 475 4 4 9

G ö rö g o r s z á g 1 8 6 201 201 2 1 3 206 2 0 2

H o lland ia 1 0 7 103 1 0 4 67 57 57

L u xe m b u rg 1 1 1 1 1 1

N é m e to rsz á g 4 9 0 4 95 5 4 5 3 5 2 335 3 3 3

N o rvé g ia 4 0 36 51 38 33 33

O la s z o r s z á g 4 7 4 5 0 4 4 9 3 4 3 5 419 4 0 2

Portugá lia 8 8 102 8 7 78 72 75

S p a n y o lo r s z á g 3 5 6 314 2 6 3 2 1 0 197 189

T ö rö k o rsz á g 7 1 7 814 7 6 9 8 0 5 828 8 3 3

E u ró p a  ö s s z e s e n 3 5 0 4 3 6 0 3 3 5 1 0 3 0 1 0 291 2 2 8 5 8

E g y e sü lt  Á llam ok 2 0 5 0 2 2 4 4 2181 1 6 2 0 1539 1 5 1 8

K a n a d a 8 2 83 8 7 70 61 61

É sz a k -A m e r ik a  ö s s z e s e n 2 1 3 2 2 3 2 7 2 2 6 8 1 69 0 1600 1 5 7 9

M in d ö s s z e s e n 5 6 3 6 5 9 3 0 5 7 7 8 4 7 0 0 451 2 4 4 3 7

Fo rrá s : N A T O  Sa jtó szo lgá la t, B r ü s s z e l
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Fontos katonapolitikai fejlemény volt, hogy a békefenn­
tartás korábban (a boszniai háború első három évében) 
abszurditásig üres fogalma (Koszovóban) feltöltődött: 
magába szívta a tényleges konfliktus - megelőző és - kezelő 
szándékot, annak teljes eszköztárával, majd, ha mindez cső­
döt mond, az aktív katonai beavatkozással kikényszerített 
valóságos béketeremtést is.

nemzEtközi jogi uálíDzásűk

Átrendeződtek a nemzetközi jog alapfogalmai is: szuvereni­
tás, agresszió, területi épség. Ehhez képest (jogilag) szinte 
csekélység, hogy a NATO az ENSZ Biztonsági Tanácsának 
vagy Közgyűlésének felhatalmazását tudatosan nem kérve 
(nem kapta volna meg) hajtott végre katonai akciót egy füg­
getlen és más országra nem támadó állam ellen. Csak 
később, a békefenntartásra bevonuló egységek számára kért 
és kapott ENSZ-felhatalmazást.

Felmérhetetlen hatása lehet annak is, hogy a világ legerő­
sebb katonai szövetsége ezúttal egy elnyomott etnikai-vallá­
si kisebbség érdekében (védelmében) alkalmazta erejét. 
Annak ellenére, hogy a koszovói albánok csekély mértékben 
maguk is képesek voltak fegyveres akciókra, tehát az ellenük 
való szerb fellépés minősülhetett volna jogosnak vagy külső 
beavatkozást nem engedélyező „polgárháborúnak". És 
annak ellenére, hogy Koszovó elszakadása Szerbiától (ha 
mégis bekövetkezik) a szóban mindig tiltott erőszakos 
határváltoztatás tevőleges nagyhatalmi támogatása lenne, 
további veszélyeket okozva a térségben. A gyakorlati és 
erkölcsi kockázatokat azonban a döntéshozók kisebbnek 
ítélték, mint azt a veszélyt, amelyet Milosevics politikájának 
tétlen szemlélése okozott. Azért, mert fenyegette a készülő 
új világrend (nagyhatalmi egyensúly) gyakorlati és erkölcsi 
alapjait: a NATO és az USA hitelét, az európai középhatal­
mak kollektív biztonsági rendszerét, a NATO és az Európai 
Unió bővítését, a Nyugat és Oroszország, valamint a Nyugat 
és az iszlám globális fontosságú kapcsolatát.

II. fllagprürszág mozgástere

Hz amerikai világvezető szerepre és az „alatt" középhatal­
mi multipolaritásra alapuló új nemzetközi biztonsági 
rendszer határozza meg a kisállamok, így hazánk külpo­

litikai mozgásterét is. Elmondható: hosszú történelmi idő­
szak után először a kedvező meghatározottságok jócskán 
felülmúlják a hátrányos kényszereket. A teljes jogú NATO- 
tagság a világ legerősebb katonai szövetségéhez és leghaté­
konyabb kollektív biztonsági szervezetéhez köt bennünket, 
miközben nincs ellenségünk a közeli és távoli hatalmak 
között. Minden ok megvan feltételezni, hogy nemzetünk 
önálló részegységként bekerül a világfejlődés egyik fő sodrá­

ba, Hungária csatlakozik a legújabb „Nyugat-római Biroda­
lomhoz", az Európai Unióhoz.

Ritka és kedvező pillanat: Magyarország nem színtere és 
nem tárgya nagyhatalmi érdekütközésnek. A szovjet befo­
lyási zónából nem egy másik érdekszférába, hanem az atlan­
ti kollektív önvédelmi rendszerbe kerültünk, amely kellő 
biztonsági garanciát nyújt még egy koszovóihoz hasonló 
katonai válsághelyzet esetén is. Magyarország a világhata­
lom Amerikával és (Oroszország kivételével) az összes szá­
munkra közvetlenül fontos középhatalommal katonai szö­
vetségben, politikai-gazdasági-értékrendi koalícióban lép át 
a harmadik évezredbe. A kivételként említett Oroszország a 
presztízs alapú moszkvai neheztelések ellenére szintén nem 
ellenségünk, érdekei nem ellentétesek hazánkéval és kör­
nyezetével, nyomásgyakorlásra pedig csak korlátozottan 
képes (igazából nem is akar). Mindennek következtében 
Magyarországgal szemben nem állhat fel újabb kisantant 
(nem kapna semmiféle külső támogatást, sőt). Mi több, 
egyes szomszédaink külön-külön sem folytathatnak nyíltan 
Magyarország-ellenes politikát. Az elmúlt tíz esztendő már 
a koszovói NATO-akció előtt is egyértelművé tette, hogy 
Ausztria-Magyarország egyik utódállama sem kap semmi­
lyen külső támogatást a határainkon kívül került magyar 
kisebbségek jogkorlátozásához, asszimilálásához. Ellenke­
zőleg, néhány esetben éppen a nemzetközi fellépés segített 
bizonyos kisebbségi jogok kodifikálásához.

A kedvező geostratégiai helyzet párosul a magyar nem­
zettudat pozitív alakulásával. Hosszú idő óta először nem 
kell nemzeti görcsökkel küszködnünk. Olyan európai 
ország lettünk, amelyet valós értékén kezelnek a befektetők, 
politikusok és katonai tervezők, s Magyarországot mennyi­
ségi, anyagi súlyánál többre tartják a politikai, kulturális és 
szellemi erőviszonyok mérlegén. Nincs szükségünk 
(túl)kompenzálásra, nemzeti és társadalmi kudarcok feldol­
gozására. Nemzeti tudatunk korszerű: túlléptünk a nemzeti 
kizárólagosság elvén, magyarságunkat európai keretben 
tudjuk és akarjuk megőrizni. A kedvező stratégiai és tudati 
helyzet „ára" az, hogy le kell mondanunk a területi revízióról 
-  bármiféle magyar határváltoztatási igény a nemzetközi 
közösség (a döntéshozók) azonnali és határozott elutasítá­
sát és a szomszédok magyarellenes szövetkezését váltaná ki, 
gyors megtorlásnak és elnyomásnak kitéve a határon túli 
magyar kisebbségeket is.

És ellenkezőleg: határozott előnyt jelent a határon túli 
magyar kisebbségek számára az, hogy Trianon óta először a 
kisebbségi jogok nagy része külhatalmi támogatást élvez. 
Noha a kisebbségi jogvédelem európai rendszere még min­
dig erősen foghíjas, néhány alapelv érvényesítési szándéka 
nyilvánvaló. Ilyen a kisebbségek erőszakos asszimilációjá­
nak és kollektív emberi jogaik tömeges megsértésének tilal­
ma, a teljes körű anyanyelvhasználat jogának védelme, az
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anyaország és a kisebbségek kapcsolatának támogatása. 
Már Koszovó előtt megváltozott a politikai alapállás és a 
jogelv: a kisebbségek sorsa többé nem az adott állam bel- 
ügye, a többségi állam szuverenitásának védelme nem ad 
felhatalmazást a kisebbségek elnyomására. Ugyanakkor 
érvényben maradt a határváltoztatások kemény tilalma, s a 
(többségi) állam szuverenitása, valamint a kisebbség önren­
delkezési joga közötti kompromisszum: az autonómia csak 
lassan nyer polgárjogot a nemzetközi jogban és politikában. 
Ezzel együtt, ha lassan is, de teret kap a személyi, helyi 
önkormányzati és a kollektív kulturális autonómia gyakorla­
ta és gondolata.

IlßmzEtpGlitikai célok

Közismert, hogy Magyarország számára négy, egymással 
hosszú távon harmonizáló, de rövid távon néha részben 
vagy egészben ellentétes nemzetpolitikai cél adódik.

A nemzeti és külpolitikai érdekérvényesítés legfonto­
sabb része, hogy céljaink illeszkedjenek az Európai Unió és 
a NATO közös politikájához. Ha Atlantikában konszenzus­
sal vagy nagy többséggel elhatároznak valamit, akkor azt 
Magyarországnak a számára lehetséges legnagyobb mérték­
ben támogatnia kell, részt vállalva a végrehajtás kockázatai­
ban és terheiben is. Ez a befogadásunk logikus ára, amelyet 
érdemes is vállalni, hiszen így részesülünk a legolcsóbban 
elérhető, legnagyobb biztonságban.

A második cél az, hogy Magyarország NATO-csatlakozá- 
sa és majdani felvétele az Európai Unióba ne húzzon válasz­
tóvonalat hazánk és szomszédai, így hazánk és a határon túli 
magyarság közé. Nyilvánvaló, hogy egyes szomszédaink 
csak nálunk jóval később kerülhetnek be a NATO-ba és az 
Európai Unióba. Ha a köztes idő túl hosszúra nyúlik és a 
gazdasági-társadalmi különbség túl nagyra tágul, akkor ezt 
nagyon megsínyli a határon túli magyarság. De maga 
Magyarország is rosszul jár: beszorulhat a délkeleti végvár, 
a balkáni fürkész kényelmetlen szerepébe.

Idetartozó nemzetpolitikai kérdés az is, hogy uniós csat­
lakozásunkkal várhatóan jelentős népességmozgás indul 
meg: a hazai munkavállalók a lehetőségek korlátái között 
Nyugatra tendálnak majd, hozzánk viszont Kelet felől érkez­
nek magyarok és nem magyarok egyaránt. A közép- és kelet­
európai regionalizmus, noha egyelőre kezdetleges, várha­
tóan tovább erősíti ezeket a tendenciákat.

A harmadik cél közvetlenül kapcsolódik atlantikabeli 
szerepünkhöz. A NATO déli szárnyához kerülve jelentős 
hadseregfejlesztést kell véghez vinni, és külpolitikánk mos­
taninál is sokkal nagyobb feladata lesz a balkáni államokkal 
való kapcsolatok alakítása. Az uniós külgazdasági orientáció 
mellett célszerű, sőt kényszerű lesz a délre és keletre irá­
nyuló kereskedelem, tőkemozgás, valószínűleg munkaerő­

mozgás kezelése is. Pénzügyi, szolgáltatási hídfőállásként 
sokat kereshetünk ezen, de ki leszünk téve a fejletlenebb és 
kockázatosabb térség rizikóinak is. Egyértelműen előnyös 
viszont bekapcsolódásunk az USA által szorgalmazott dél­
kelet-európai együttműködési övezet (SECI) infrastrukturá­
lis fejlesztéseibe.

A negyedik cél látszólag elvontabb, ám alighanem ez lesz 
a kegkonkrétabb az összes közül. A fentebb vázolt nemzet­
közi erőviszonyrendszer és a szűkén vett világrend valójá­
ban csupán része a készülő új világ rendjének. Ezt már az ún. 
általános világproblémák és globális trendek határozzák 
meg. Máris elemi erővel működik az elektronikus világtőzs­
de. A kialakulás küszöbére jutott az információs társadalom, 
amelynek várhatóan legfontosabb termelőereje a piacilag 
hasznos ismeret lesz. A tudás társadalma (knowledge society) 
minden valószínűséggel a humán erőforrásokat (oktatás, 
tudomány, egészségügy, környezetvédelem) helyezi majd 
előtérbe a térségek, államok, sőt az egyes társadalmi rétegek 
versenyében. Mivel a tőke nagymértékben jelleget vált, a fej­
lett világban egy másfajta kapitalizmus lesz, benne egészen 
másfajta újraelosztási rendszerekkel. Sokan már a polgári 
kor végéről beszélnek. Másfelől itt lesz a fejletlen, leszakadó 
világ. A kettő között pedig az, ami a nem nyugati, más érték­
rendű államok és régiók sajátos fejlődéséből alakul ki.

Mire hazánk betagozódik Atlantikába, addigra az USA és 
Európa rendkívül megváltozik -  s közben csökkenhet az 
európai civilizációs fejlődésmenet világvezető előnye. 
Legyen bármilyen az eurocentrikus, Amerika vezette új 
világrend, ennek a helyzete is megváltozik a szélesebb világ­
ban. Biztonságunk csak akkor ér valamit, ha alkalmazkodik 
-  változnak az idők és az időkkel együtt változunk mi is.
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