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1. A téma ismertetése és a témaválasztás okai 

 

Bár a szakdolgozatom címében feltüntetett Ady-idézet 1916 szeptemberében, a költR utolsó, A 

halottak élén című kötetében jelent meg (szakdolgozatom témájának idRszakához viszonyítva 

tehát mintegy három évtizeddel korábban), a költR gondolatai témám lényegét kiválóan 

illusztrálják. A Szovjetunió lágereiben az 1941 és 1945 között fogságba esett magyar katonák 

és polgári lakosok ugyanis embertelen körülmények között várták szabadulásuk oly’ távolinak 

tűnR pillanatát. 

Dolgozatomban kiváltképpen fontosnak tartom hangsúlyozni a foglyokkal szemben 

tanúsított elégtelen bánásmódot. A fogságba esettek élelmezését, ruháztatását, egészségügyi 

ellátását, a fogolytábor elhelyezését, kialakítását, a hadifoglyok elfogásának módját és azoknak 

az arcvonal mögé szállítását, valamint a fogolytáborban történR munkavégzést is az elsR 

világháború tapasztalatait felhasználva erRs korlátok között határozta meg a hadijog alapvetR 

dokumentuma, az 1929. július 27-én ratifikált genfi egyezmény. A Szovjetunió ezen okmány 

aláírói között nem szerepel,1 de felelRssége a magyar, német és más nemzetiségű (hadi)foglyok 

magas arányú elhalálozásával kapcsolatban megkérdRjelezhetetlen, ahogyan az a tény is, hogy 

a szovjeteknek a fogságba ejtett személyekhez való viszonyulása eredendRen politikai szinten 

magyarázható.2 

Lavrentyij Pavlovics Berija, a Belügyi Népbiztosság (a továbbiakban: NKVD) 1938 és 

1946 között regnáló fRnöke 1939. szeptember 17-én, közvetlenül a Lengyelország elleni szovjet 

támadás megindulása napján rendelte el a GUPVI, azaz a Hadifogoly- és Internáltügyi 

FRigazgatóság felállítását.3 Mire tehát a Kárpát-csoport révén a magyar csapatok elRször, 1941 

 
1 Itt fontos megemlíteni, hogy a hadifoglyokra az 1929. évi genfi egyezményen kívül korábbi egyezmények is 
vonatkoztak. A XIX. század második felében éppen a mindenkori orosz kormány volt az, amely sürgette a 
hadifoglyok jogállásának nemzetközileg is elfogadható szabályozását. 1868-ban Szentpétervárott, 1874-ben 

Brüsszelben, 1899-ben pedig Hágában ültek össze a nagyhatalmak; ez utóbbi konferencián született meg a 
hadifogság tételes szabályozása három egyezmény és három nyilatkozat formájában. A nemzetközi hadijog 

formálása a XX. század elején tovább folytatódott az 1907-ben lezajlott második hágai értekezlet keretein belül. 
Mindezeket követRen, 1929-ben került sor a genfi egyezmény aláírására (az egyezményt Magyarországon is 
törvénybe iktatták, lásd: 1936. évi XXX. törvény a hadrakelt seregek sebesültjei és betegei helyzetének javítására 
és a hadifoglyokkal való bánásmód tárgyában Genfben 1929. évi július hó 27. napján kelt egyezmények 
becikkelyezésérRl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=93600030.TV), az impériumváltásnak köszönhetRen 
immáron orosz (pontosabban ekkor már szovjet) képviselet nélkül. Vargyai Gyula: Genfi egyezmények. In: Sipos 

Péter (fRszerk.): Magyarország a második világháborúban – Lexikon A–ZS. Budapest: Petit Real, 1997. 322. 
2 A szovjet vezetés álláspontja 1941-tRl egyértelmű volt: Magyarországot meg kell büntetni, azaz a magyar népnek 
viselnie kell a következményeket amiatt, mert Németország oldalán belépett a háborúba. Baráth Magdolna: 
Szovjet elképzelések a második világháború utáni Magyarországról. In: Majoros István (fRszerk.): Háborúk, 
békék, terroristák. Székely Gábor 70 éves. Budapest: Eötvös Lóránd Tudományegyetem, 2012. 39–40. A 

foglyokkal való bánásmód tehát értelmezhetR büntetésként is. 
3 A GUPVI – melyet gyakran neveznek a „külföldiek Gulágjának” – több átszervezés után, 1945 januárjában 
nyerte el végleges formáját. 1939 szeptemberében UPV néven, 1940-tRl UPVI néven találkozhatunk vele a 
forrásokban. Az UPV, azaz Hadifogolyügyi Igazgatóság hatáskörébe még csak a hadifoglyok tartoztak, az UPVI, 
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nyarán harcérintkezésbe kerültek a szovjetekkel és ezzel párhuzamosan az elsR magyar 

katonaszemélyek, mint hadifoglyok a Szovjetunió valamely táborába kerültek, addigra a 

GUPVI táborrendszerben uralkodó állapotok félig-meddig állandósultnak voltak tekinthetRek. 

Témaválasztásom két dologra épül: egyrészt a korabeli magyar társadalmat alapvetRen 

traumatizálta a szovjet (hadi)fogság intézménye, mely (mivel szinte minden magyar családnak 

volt valamilyen közeli vagy távoli rokona, aki megjárta a „külföldiek Gulágját”, rosszabb 

esetben ott is lelte halálát) a mai napig közszájon forgó téma, így véleményem szerint figyelmet 

érdemel. MásrészrRl, az elRzR gondolathoz szorosan kapcsolódva: saját családom érintettsége 

is felhívta figyelmemet a választott témára. Rokonságomból többen is szovjet fogságba kerültek 

a második világháború során, közülük pedig nem mindenki tért már haza. A generációs 

különbségek miatt ezeket a rokonokat én már nem ismerhettem személyesen, azonban 

szerettem volna megismerni azokat a körülményeket, amelyekben nekik éveken keresztül, 

idegen földön kellett élni az életüket. 

Bár az én családom esetében a fogságba esett rokonok életútja dokumentumok 

hiányában csupán a családi elbeszélésekben maradt fenn, írásos és tárgyi emlékek szerencsére 

több háztartásban is elRfordulnak mind a mai napig. Kutatásaim során volt szerencsém több 

ilyen személyes dokumentumot a kezembe fogni, illetve a saját gyűjteményemet gyarapítani 

különféle, a szovjet fogság tárgykörébe tartozó iratanyaggal. 

Szakdolgozatom alapvetR célja ezáltal nem az, hogy a szovjet (hadi)fogság intézményét 

leíró, összefoglaló módon mutassam be (ezt ugyanis több neves történész, például a Gulág- és 

Gupvikutatók Nemzetközi Társaságának elnöke, Bognár Zalán, vagy éppen Stark Tamás már 

többször megtette igen magas színvonalon), mindinkább a birtokomban lévR személyes 

dokumentumok, korabeli sajtótermékek, levéltári források, internetes adatbázisok és 

visszaemlékezések, elbeszélések alapján kívánom az olvasó elé tárni a szovjet fogság egy-egy 

aspektusát. Munkámban a fent felsorolt források képi megjelenítésére nagy hangsúlyt fektetek. 

 

 

 

 
azaz a Hadifogoly- és Internáltügyi Igazgatóság már az internáltak felett is hatalmat gyakorolt. A GUPVI esetében 
ekkora mértékű változás nem következett be, csupán igazgatóságból fRigazgatósággá szervezték át a szovjetek a 

táborrendszer hálózatát. Márkus Beáta: „Csak egy csepp német vér”. Német származású civilek Szovjetunóba 
deportálása Magyarországról 1944/1945. Pécs: Kronosz, 2020. 49–51. Mivel a GUPVI táboraiban hadifogoly-

státuszban civilek is raboskodtak (a fogságba esés módjait lásd alább), ezáltal a hadifogságba ejtett civilek és 
katonaszemélyek együttes említése során a (hadi)fogoly szóalakot fogom használni a továbbiakban. 
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2. Kutatásom forrásai 

 

Ahogyan a bevezetRben említettem, nem túlzás azt állítani, hogy a szovjet (hadi)fogság 

intézménye a korabeli magyar társadalmat alapjaiban rengette meg. Bár az 1940-es évek 

közepe, 1950-es évek eleje óta több évtized telt el, mégis megállapítható, hogy a téma továbbra 

is egy érzékeny pontja a jelenkori magyar történelemnek. EbbRl kifolyólag egyre többen 

vállalkoznak önállóan egy-egy fogságból hazajött, ellenkezR esetben fogságban meghalt 

hozzátartozó felkutatására. Éppen emiatt úgy gondolom, hogy a különféle forrástípusok (legyen 

szó akár internetes adatbázisokról, korabeli újságcikkekrRl, vagy éppen levéltári forrásokról) 

bemutatása dolgozatomban egy külön fejezetet érdemel. Az alábbiakban tehát a különféle 

forrástípusok kategorizálására, ismertetésére vállalkozom. 

 

Internetes adatbázisok 

 

A GUPVI lágereibRl hazatért, ellenkezR esetben a Szovjetunió valamely táborában meghalt 

személyek kutatásának legegyszerűbb, mindenki számára hozzáférhetR módját az internetes 

adatbázisokban való böngészés jelenti. A téma aktualitása révén a Magyar Nemzeti Levéltár 

Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL), a Magyar Nemzeti Levéltár Hajdú-Bihar 

Megyei Levéltára (a továbbiakban: MNL HBML), illetve a Honvédelmi Minisztérium 

Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtörténelmi Levéltára (a továbbiakban: HM HIM HL) 

rendelkezik digitalizált gyűjteményekkel, melyekben egy kulcsszó (például egy név vagy egy 

születési dátum, esetleg lakóhely) megadásával bárki utána tud keresni egy-egy magyar 

(hadi)fogolynak. 

A keleti fogságból hazatért személyek az MNL OL 2021. február 25-én megnyílt 

adatbázisában, a Szovjet tárborok magyar foglyai című adatbázisában kereshetRek.4 Az alábbi 

gyűjtemény a szovjetek fogságába esett személyek eredeti, orosz nyelvű, kétoldalú nyilvántartó 

kartonjait (oroszul: GчUF=4O к4рF>чк4, fonetikusan: ucsotnaja kartocska) tartalmazza; ezekbRl 

összesen több, mint egymillió darab érhetR el a gyűjteményben. Fontos azonban megemlíteni, 

hogy az adatbázis folyamatosan bRvül; ez elsRsorban nem a rekordok számának gyarapodását, 

hanem a rekordokban elérhetR információk mennyiségének, minRségének javulását jelenti.5 

 
4 Internetes elérhetRsége: https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai. 
5 Az eddigi leghangsúlyosabb minRségi fejlesztés az adattárban 2021. novemberében következett be; ekkor a 
fogságba esettek nyilvántartó lapjain kívül a fogva tartás helyérRl (értsd: GUPVI táborokról) is töltöttek fel 
adatokat, alapvetR információkat az adatbázisba az MNL OL szakemberei. 
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Az MNL OL adatbázisában található adatlapok a fogság azon szakaszáról tartalmaznak 

információkat, amikor is a foglyok ténylegesen a Szovjetunió valamely táborában raboskodtak. 

Ez nem is véletlen, mivel ezek a dokumentumok már a GUPVI táborokban készültek, bemondás 

alapján. Egészen egyszerűen azt mondhatjuk tehát, hogy a lágerekbe érkezRk nyilvántartásba 

vételérRl tanúskodnak ezek az iratok. Emiatt a fogoly személyes adatain (születési név, apja 

neve, születés helye és éve) kívül a fogságba esés helye és ideje, a fogolytábor száma, a fogoly 

rendfokozata (ha katonaként került fogságba; civilek esetén a rendfokozat rubrikában a 5/з6 

jelölés olvasható), a fogoly nyilvántartási száma és bizonyos esetekben a fogolytáborból való 

elbocsájtás ideje és oka is kiolvasható a dokumentumból. Az MNL OL adatbázisában található 

néhány olyan karton is, mely egy-egy fogoly haláláról tanúskodik: ezekben a 

dokumentumokban a halál hely és ideje, illetve a temetés helye került feltüntetésre. 

 

1. kép. Példa az MNL OL 
adattárában található kétoldalú 
nyilvántartó kartonra: Örkény 
István író, a magyar groteszk 
próza megteremtRje a második 
világháborúban 
munkaszolgálatos volt és a 
Donnál, 1943. február 1-jén a 
szovjetek fogságába esett. 
Fogságát 1944-ig a tambovi 

gyűjtRtáborban, majd 1946. 
december 21-én bekövetkezett 
szabadon engedéséig a 27. 
számú krasznogorszki táborban 
töltötte. 

Ez utóbbi tábor egy „átnevelR”, 
„továbbképzR” tábor volt 
(részletesebben lásd alább), ahol egy 
antifasiszta iskola is működött: a 
tábor foglyai kommunista vezetRktRl 
hallgattak itt elRadásokat, többek 
között Rákosi Mátyás is tartott itt 
elRadást 1943. szeptember 7-én 
(ezen szónoklata Ki a felelős? 

címmel nyomtatásban is megjelent 
késRbb). Örkény a táborban 
íróasztalhoz és írógéphez is jutott, 
ebbRl kifolyólag megírhatta az Amíg 
idejutottunk (eredeti címe: 
Emlékezők) és a Lágerek népe című 
dokumentarista hadifogoly munkáit. 
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A másik lényeges, az MNL HBML gondozásában lévR adatbázisban már a fogság végsR 

periódusára vonatkozó adatokat kutathatja az érdeklRdR.6 Ebben az adattárban ugyanis a 

Debreceni Hadifogoly ÁtvevR Bizottság és FertRtlenítR Intézet iratanyaga található, tehát azok 

az iratok, amelyek a hazatért foglyok regisztrálása során keletkeztek. A dokumentumok a 

hazatértek nevei mellett a születési helyet és a lakóhelyet, valamint a születési idRt (születési 

évet, hónapot és napot), az anyja nevét és a rendfokozatot, némely esetben pedig a fogságba 

esés helyét és idejét tüntetik fel. A civil internáltak esetében a rendfokozat rubrikában a civil 

szó olvasható. Fontos megemlítenem, hogy a Debreceni Hadifogoly ÁtvevR Bizottság és 

FertRtlenítR Intézet digitalizált iratanyaga csupán az 1946 augusztusa és 1949 decembere között 

hazatért foglyok neveit és adatait tartalmazza. Az MNL HBML adattárával kapcsolatban 

lényeges kiemelnem még azt is, hogy (az MNL OL adatbázisától eltérR módon) a férfi és a nRi 

foglyok külön-külön kutathatóak a gyűjteményben. 

 
6 Internetes elérhetRsége: http://gulag.hbml.hu. Az adattárban az eredeti, kézzel írt lista található; ugyanezen lista 
gépelt változata az MNL OL A Szovjetunióból hazatért hadifoglyok névjegyzéke (1946–1949) nevet viselR 
adatbázisában érhetR el. Az MNL OL vonatkozó adatbázisának internetes elérhetRsége: 
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-szovjetuniobol-hazatert-hadifoglyok-nevjegyzeke-1946-1949. 

2. kép. Példa a Debreceni Hadifogoly ÁtvevR Bizottság és FertRtlenítR Intézet iratanyagára: az 1947. 

június 17-én hazatért hadifoglyok egy része az átvevR bizottság névjegyzékében, külön kiemelve a 
budapesti születésű Keresztény József zászlós neve. Keresztény József a Ludovika Akadémia 
növendékeként került a magyarországi frontra 1944 végén, fogságba esése pedig egy rosszul 
idRzített szabadságolásnak köszönhetR: alakulata, az ekkor Mosonmagyaróváron állomásozó 
magyar királyi Bólyai János honvéd műszaki akadémia 1. akadémikus százada 1944. december 23-

tól öt napos szabadságot engedélyezett számára (szabadságolási igazolását lásd alább). Keresztény 
József december 23-án még be tudott jutni Budapestre, két nappal késRbb azonban a fRváros körüli 
ostromgyűrű bezárult, R pedig a városban ragadt. A szovjetek a kitörési kísérlet elRtt egy héttel, 
1945. február 6-án ejtették foglyul. Fogságát az MNL OL adattárában fellelhetR kartonja alapján a 
sztavropoli 147. számú táborban töltötte, ahonnan 1947. június 12-én szállították át a 36. számú 
máramarosszigeti repatriálási táborba (a repatriálási táborokat és a foglyok hazatérését lásd alább). 
A Debreceni Hadifogoly ÁtvevR Bizottság egy héttel késRbb regisztrálta, mint hazatért hadifoglyot. 



6 

 

A GUPVI lágereiben meghalt személyek kutatása kapcsán a HM HIM HL Katonák a 

Gulágon című digitális adatbázisát érdemes megemlíteni.7 

A HM HIM HL gondozásában lévR adatbázisban 66.281 adatsor található, a leírás 

alapján pedig az adattár a Szovjetunió hadifogoly- és internálótáboraiban meghalt magyar 

hadifoglyok és civil internáltak nagy részének neveit tartalmazza. Mindezek mellett az 

adatbázisban a személyek neveihez rendelt személyi adatlapokból kinyert, magyarra fordított 

személyes információk szintén elérhetRek. 

EzekbRl az adatlapokból kinyerhetR információk lényegében megegyeznek azzal, 

amelyet az MNL OL adattárába feltöltött, a fogságban meghalt hadifogoly katonákra és 

fogságba ejtett civilekre vonatkozó dokumentumoknál tapasztalni lehet. Kiegészítésként 

érdemes megemlíteni, hogy ezen adatbázisban is találhatunk információkat a fogva tartás 

helyére vonatkozóan, a HM HIM HL adattárában az MNL OL adatbázisától eltérR módon 

azonban az eredeti dokumentumok digitalizált változatai nem láthatóak, csupán az azokból 

kinyerhetR adatok találhatók meg a rekordokban. 

 
7 Internetes elérhetRsége: https://katonakagulagon.militaria.hu/index.php. 

3. kép. Példa a Katonák a Gulágon adattárban található kartonra: anyai üknagyanyám testvére, 
Forgó Károly 1944 februárjában vonult be katonai szolgálatra a debreceni 11. gyalogezredhez, majd 

ez év augusztusában a Kárpátokban, Sztyaniszlav település közelében (ma Ivano-Frankivszk néven 
az azonos nevű közigazgatási egység központja Ukrajnában) szovjet fogságba esett. Fogságát a 
100/2. számú zaporozsjei táborban töltötte 1945. január 30-án bekövetkezett haláláig. Bár a 
szovjetek készítettek egy nyilvántartó kartont, melyben halálának ténye szerepel (az eredeti karton 

megtalálható az MNL OL digitális adattárában), a családot nem értesítették a halálesetrRl. EbbRl 
kifolyólag Forgó Károly felesége még 1948-ban is kérvénnyel fordult a hadigondozó bizottsághoz, 
melyben az özvegyi járadék és a két kiskorú gyermeke után járó nevelési pótlék folyósítását kérte 
(kérvénye az MNL HBML hadigondozási iratai között kutatható; a levéltári forrásokat bRvebben 
lásd alább). 
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A HM HIM HL ugyanakkor a fentebb részletezett adatbázis mellett egy másik digitális 

adattárral, nevezetesen a II. világháborús veszteségi adatbázis című gyűjteménnyel is 

rendelkezik.8 Ezen adatbázisban a fronton megsebesült, hadifogságba esett és hRsi halált halt 

katonaszemélyek kartonjai is megtalálhatóak. 

 

Levéltári források 

 

Kutatásom egyik alapvetR pillérét a levéltári források adják, melyek alatt (a fentebb részletezett, 

interneten elérhetR, digitalizált levéltári dokumentumok mellett) az úgynevezett hadigondozási 

iratokat értem. 

A hadigondozási iratok igen sokrétűek, keletkezésük célja azonban minden esetben 

ugyanaz: valamilyen hadigondozási segély folyósítása iránti kérelem. Hadigondozási kérelmet 

beadhatott a fronton lévR férfiszemély bármely közeli rokona (felesége, anyja, apja, testvére) 

abban az esetben, ha hollétérRl huzamosabb ideig nem kapott információt, és fennállt annak a 

lehetRsége, hogy nem tér haza. Szintén beadhatta a hadigondozási segély iránti kérelmét a 

hozzátartozó, ha a fronton lévR családtagja életét vesztette és errRl hivatalos dokumentumot is 

kapott. 

A szovjet fogság esetében hasonló a helyzet: az általam vizsgált hadigondozási 

kérvények több, mint felét olyan közeli hozzátartozók címezték az 1946 és 1948 közötti 

idRszakban a hadigondozó bizottsághoz, akik évek óta vagy nem hallottak semmit szeretteikrRl, 

 
8 Internetes elérhetRsége: https://iivh-katonahoseink.militaria.hu/kereses.  

4. kép. Példa a II. világháborús veszteségi adatbázis című adattárban található kartonra: Forgó 
Károly adatlapja, melyben veszteségi esetként az eltűnt kifejezés szerepel. Mint fentebb kifejtettem, 
a családtagok nem értesültek Forgó Károly fogságba esésérRl és késRbbi haláláról, mivel arról sem 
a bajtársai, sem a hivatalos dokumentumok (beleértve a jelen kartotékot) nem informálták Rket. 
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vagy pedig a fogságból hazatérteken keresztül értesültek arról, hogy családtagjuk valamely 

GUPVI-táborban lelte halálát. 

Dolgozatomban a hadigondozási iratok képi és írásbeli prezentálására a Hajú-Bihar 

megyei Nádudvar nagyközség iratanyagára támaszkodok. 

 

Polgári halotti anyakönyvek 

 

A Szovjetunió lágereiben meghalt személyek kutatása kapcsán érdemes a polgári halotti 

anyakönyvi bejegyzéseket is szemügyre venni,9 a halotti és a holttá nyilvánító bejegyzések 

önmagukban azonban alig-alig használhatóak forrásként. Mivel az anyakönyvekben az elhunyt 

személy neve, születési ideje vagy kora, foglalkozása, halálának helye és ideje, valamint szülei 

és házastársa neve szerepel, így azon elhunyt személy múltjáról, akirRl valószínűsíthetR, hogy 

a szovjet fogságban veszítette életét, egyéb forrásokból is szükséges elRzetesen tájékozódni. 

A polgári halotti anyakönyvekben csupán a halál helye és ideje lehet árulkodó a fogság 

tényére vonatkozóan. Az 1946-os és az 1950-es évek eleje közötti idRszakban tömegével lehet 

olyan holttá nyilvánító bejegyzésekkel találkozni, melyben az elhunyt halálozási helyeként 

Oroszország vagy Szovjetunió lett feltüntetve, a halálozás dátuma pedig a legtöbbször 1944 

június–júliusa (általában a hónap közepe, 15-e szerepel a hivatalos halálozási 

dokumentumokban). A holttá nyilvánító bejegyzések megszaporodása ebben az idRszakban 

alapvetRen két okkal magyarázható: egyrészt a hozzátartozók több (akár 4–5, esetleg ennél is 

több) éve nem kaptak hírt hozzátartozójukról, így (bárminemű értesítés híján) elérkezettnek 

látták az idRt annak gyászolására, így hivatalos holttá nyilvánítására is. MásrészrRl, a 

hadigondozó bizottsághoz beadott számtalan kérvény önmagában nem jelentette azt, hogy az 

özvegyi járadékot és/vagy a nevelési segélyt a kérvényezRk automatikusan meg is kapták. A 

pozitív elbírálás érdekében szükség volt a kérvényezR személyes adataira és irataira, valamint 

annak a személynek az adataira is, aki után a segélyt a kérvényezR fel kívánta venni. Mivel a 

kérvényezRk nagy része azzal az indokkal fordult a hadigondozó bizottsághoz, hogy a II. 

világháborúban katonáskodó rokonukról régóta nem hallottak semmit, ezért többen szükségét 

érezték azok holttá nyilvánításának – attól függetlenül is, hogy még bizakodhattak a 

hazatérésükben. 

 
9 A polgári halotti anyakönyvek eredeti példányai hazánkban a levéltárakban kutathatóak, digitalizált formában 
azonban az Amerikai Egyesült Államokban alapított nonprofit szervezet, a FamilySearch internetes adatbázisában 
is megtalálhatóak (internetes elérhetRsége: https://www.familysearch.org). Egyes (hadi)foglyok kutatása és a 
dolgozatom készítése során a FamilySearch internetes adatbázisára támaszkodtam. 
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Mint fentebb kifejtettem, csupán a halotti anyakönyvi bejegyzések alapján nem 

mondható meg minden kétséget kizáróan egy-egy személyrRl, hogy a szovjet fogságban 

veszítette életét, ugyanis a fogságban és a harctéren meghaltak esetében is 1944 közepe szerepel 

leggyakrabban a halál dátumaként. EbbRl kifolyólag ezen forrástípust tapasztalataim alapján 

másodlagos, egyfajta „visszacsatoló”, kiegészítR forrásként érdemes használni. 

 

Korabeli sajtótermékek 

 

A korabeli sajtótermékek kutatásaim során kiemelt, a digitális adatbázisokkal egyenrangú 

szerepet töltöttek be. 

Az 1946 és 1948/1949 közötti idRszakban a vezetR politikai napilapok címlapján rendre 

az éppen a debreceni gyűjtRállomásra befutott szerelvényeken hazatért foglyok névsorát 

olvashatjuk: a debreceni Néplap (1948 májusától Tiszántúli Néplap, napjainkban Hajdú-Bihari 

Napló néven megjelenR napilap; a vizsgált idRszakban a Magyar Kommunista Párt kelet-

magyarországi központi lapja volt), a Szabad Nép (2016-os megszűnéséig Népszabadság néven 

jelent meg; a vizsgált idRszakban a Magyar Kommunista Párt központi lapja volt), a Friss Ujság 

5. kép. Példa a polgári halotti anyakönyvekre: a hajdúdorogi születésű, nádudvari illetRségi hellyel 
rendelkezR civil internált, Bencze József holttá nyilvánítására 1948. március 4-én került sor 
Nádudvaron, a püspökladányi járásbíróság elRzR évi határozata alapján. A szokásostól eltérR módon 
a holttá nyilvánító bejegyzésében 1946. október 20-a szerepel: valószínűsíthetR, hogy családja az 

1946 folyamán hazatért foglyoktól értesülhetett holléte és hogyléte felRl. Ekkor a hazatértek arról 
tudtak beszámolni, hogy Bencze József él, ám valószínűsíthetRleg rossz egészségügyi állapotban 
van, mivel a HM HIM HL adattára alapján 1947. január 11-én Ukrajnában, a krasznij lucsi 1219. 

számú táborban veszítette életét (a holttá nyilvánító bejegyzésben szintén Krasznij Lucs, korabeli 

nevén Krasznalucs szerepel). Bencze József családja esetében véleményem szerint a 
reményvesztettség volt a mozgatórugó a holttá nyilvánítás kapcsán. 
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című politikai napilap, a Kis Ujság (a vizsgált idRszakban a Független Kisgazda-, Földmunkás- 

és Polgári Párt lapja volt), a Szabad Szó (1949-ig a Nemzeti Parasztpárt központi lapja volt), 

vagy éppen a Szabad Föld (a vizsgált idRszakban a Magyar Kommunista Párt földműves 

hetilapja volt) hasábjain egyaránt találkozhatunk a hazatérRk/hazatértek névsoraival. 

A legrészletesebben és a legmagasztosabb hangvétellel természetesen a Magyar 

Kommunista Párt propagandista toposzaival tűzdelt lapjai számoltak be a Debrecenbe érkezR 

szerelvényeket illetRen, lévén a Néplap, a Szabad Nép és a Szabad Föld egyaránt Sztálin 

jóindulatának és Rákosi Mátyás hathatós közbenjárásának tulajdonította a magyar foglyok 

szervezett hazatérését. A Néplap 1947. június 5-i számában például az alábbiak olvashatóak:  
„Elérkezett végre az a nap, amelyet oly vágyakozva várt az ország népe – befutott az elsR 

hazatérR hadifogolyszállítmány az ország határán. Hála Rákosi Mátyás közbenjárásának és Szálin 

generalisszimusz jóindulatának – végre hazajönnek a hadifoglyok. A ma érkezett hétszázat követni 

fogják a százezrek – Rsszel itt lesznek mindnyájan, akiket annyira várunk. Örömkönnyek csillogtak az 

asszonyok szemén, boldogság ült minden arcon. Nem sikerült a suttogó propaganda aknamunkája, 

amely még a legutolsó órákban is terjesztette a hazug híreket! Nem kiéhezett, rongyos hadifoglyok 

jöttek, hanem jóltáplált piros-pozsgás férfiak, akik vidám dallal köszöntötték Debrecent.”10 

A Magyar Kommunista Párt lapjai a „népnevelR” szövegezésen kívül egyébiránt abban 

is elkülöníthetRek a többi párt lapjaitól, hogy a hazatérRkrRl eredendRen több információt 

közölnek. A Néplap például (lévén egy debreceni napilapról van szó) a Debreceni Hadifogoly 

ÁtvevR Állomásra befutott szerelvényeken hazatérRk létszámát és a szerelvény beérkezésének 

napját (esetenként a napszakot vagy éppen a konkrét órát megjelölve11) rendre közölte, ezáltal 

megkönnyítve a jövR kutatójának munkáját. Összességében elmondható mindegyik napilapról, 

hogy a foglyok névsorát a Magyar Hadifogoly Híradóban közölt hivatalos jegyzékek alapján 

tette közzé. Szintén a hivatalos jegyzékek alapján adtak hírt a kisebb, helyi érdekeltségű lapok 

is a hazatérR foglyok létszámáról, külön kiemelve természetesen a helyi érdekeltséget: a Makói 

Népujság (eleinte demokratikus koalíciós lapként, majd 1947. január 12-tRl a Magyar 

Kommunista Párt Csanádmegyei Bizottságának lapjaként jelent meg) 1947. június 14-i 

számában például az ekkor hazatérR 1920 hazatért hadifogoly közül csupán azon hat személy 

nevét közölte, akik Csanád megyei illetRséggel rendelkeztek.12 

 
10 Néplap, 1947. június 5. 1. 
11 A Néplap 1946. augusztus 22-i, csütörtöki száma például a legutóbbi fogolyszerelvény Debrecenbe érkezésének 
napját és óráját is megjelöli, emellett a hazatért foglyok korábbi fogva tartásának helyét (azaz a tábort) és a 
hazatértek számát is közli: „Kedd délelRtt 11 órakor újabb hadifogolyszerelvényen a minszki és környéki 
táborokból 246 magyar érkezett Debrecenbe.” Néplap, 1946. augusztus 22. 1. 
12 A Makói Népujság 1947. június 14-i számának beszámolója: „Hat csanádmegyei hadifogoly van útban hazafelé. 
[&] A következR hadifoglyok indultak útnak: Papp Béla Csanádapáca, Németh István Földeák, Bajusz József 
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A korabeli sajtótermékek mindezek mellett „hadifogoly-üzenetek” vagy „üzennek a 

hadifoglyaink” címszó alatt közölték azon foglyok neveit is, akik a fogságból levelet küldtek 

szeretteiknek. Lévén a fogságban lévRk és hozzátartozóik közötti kapcsolattartás egyedüli 

eszköze volt a levelezés (bRvebben lásd alább), ezen névsorok bizakodással tölthették el az 

otthon maradottakat szeretteik hogyléte felRl. 

 
Földeák, Pál János Kevermes, Sipos Mihály Battonya és Andó János Bánkút.” Makói Népujság, 1947. június 14. 
1. 

6. kép. Példa a korabeli sajtótermékekre. 
Felső kép: a Magyar Kommunista Párt kelet-
magyarországi központi lapja, a Néplap az 1947. június 5-

i, csütörtöki számában a címoldalon közölte az elRzR nap 
Debrecenbe befutott fogolyszerelvény létszámát, emellett 
pedig külön nevesítette a Hajdú vármegyei illetRséggel 

rendelkezR hazatérteket. 
Alsó kép: a Néplap (lévén a Magyar Kommunista Párt 
lapja volt ekkor) (hadi)foglyokkal kapcsolatos beszámolói 
alapvetRen propaganda célokat szolgáltak. Az 1947. június 
5-i szám címlapjából kiemelt szövegek például a kollektív 
bűnösség elvével („egy népellenes, fasiszta kormány [&] 
arra kényszerítette a magyar munkásokat és parasztokat, 
hogy harcoljanak fegyverrel a kezükben testvéreik, a 
szovjet parasztok s munkások ellen”) és a reakciósokkal 
(tehát mindazokkal, akik nem fogadják el a kommunista 
ideológiát) foglalkoznak. 
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Interjúk 

 

Mint ahogyan a témaválasztásom okainak taglalása során kifejtettem, a rokonságomból többen 

kerültek a szovjetek fogságba: azokat, akik közülük hazatértek, én személyesen már nem 

ismerhettem, így a tapasztalataikról, „élményeikrRl” sem tudtam kérdezni Rket. Mivel 

rokonságom elbeszélései igen zavarosak voltak egy-egy családtag fogságba esésének 

körülményi, fogságban töltött ideje és hazakerülése kapcsán (más-más rokon más-más 

történetet ismert és mesélt el; személyes dokumentumok vagy egyéb iratok, hagyatékok 

hiányában és az 1940-es évek második fele óta eltelt idRbRl kifolyólag ez talán érthetR is), így 

a magam felé támasztott elvárások egyike az volt, hogy olyan családoknál készítsek interjúkat, 

ahol fennmaradt dokumentumokkal, személyes tárgyakkal lehet alátámasztani egy-egy 

családtag fogságának tényét. 

Kutatásaim során a fentebb említett, 2001-ben elhalálozott Keresztény József 

feleségével, fiával és unokájával is sikerült felvennem a kapcsolatot. A családban csak „Tata” 

becenéven emlegetett Keresztény József az elmondások alapján még a saját feleségének sem 

beszélt az 1945 és 1947 között átélt megpróbáltatásairól,13 személyes iratait, jegyzeteit, iskolai 

bizonyítványait stb. azonban nagy becsben Rrzik otthon. Fia, Keresztény Csaba a mai napig 

szükségét érzi annak, hogy családja múltjával, ezen belül is édesapja fiatalkorával, katonai 

pályájával behatóbban foglalkozzon. 

A kapcsolatfelvétel megtörtént dr. Mocsáry Péterrel is, akinek édesapja, Mocsáry István 

Rrnagyi rendfokozatban, a debreceni illetRségű 4. bombázóosztály parancsnokaként 1942. 

augusztus 14-én hRsi halált halt Urivnál.14 Ami viszont a szakdolgozatom szempontjából 

jelentRséggel bír dr. Mocsáry Péterrel kapcsolatban, az nem az édesapja halála, hanem az 

édesanyja második férjének, Balássy Miklós volt repülR vezérkari Rrnagynak az életútja. 

Balássy Miklós ugyanis 1944 végén tagja volt a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette Magyar 

Nemzeti Felkelés Felszabadító Bizottságának (a továbbiakban: MNFFB), melynek célja a 

német megszállókkal és a nyilas hatalommal szembeni fegyveres felkelés mellett az ország 

felszabadítása volt, együttműködve a szovjet csapatokkal. Mikulich Tibor páncélos fRhadnagy 

árulása nyomán a nyilasok a szervezkedés tagjait letartóztatták és SopronkRhidára hurcolták. A 

 
13 Interjú Keresztény Csabával. Az interjút Nagy Richárd készítette 2023. július 22-én Szigetszentmiklóson. A 

hangfelvétel a szerzR birtokában. 
14 Nagy Richárd: Hajdú vármegye II. világháborús hRsi halottjai és polgári áldozatai az 1942. júniusi és 1944. 
októberi fRbb hadi események közötti idRszakban. In: Eötvözet 10. Az Eötvös Lóránd Kollégium 10. 
konferenciáján elhangzott előadások. Varga Anikó – Virág Nándor (szerk.): Szeged: Szegedi Tudományegyetem 
Eötvös Lóránd Kollégium, 2022. 122. 
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sopronkRhidai börtönben Bajcsy-Zsilinszkyt és Kiss János altábornagyot, az MNFFB katonai 

vezérkarának parancsnokát, valamit a szervezkedés vezetR személyiségeit elítélték és 

kivégezték, Balássy Miklóst azonban felmentették. Szabadulása után Németh János vezérkari 

ezredes alakulatához csatlakozott, majd mikor Németh ezredes a határátlépésre készült Ausztria 

határában, Balássy kivált az alakulatból. Nem sokkal késRbb a szovjet csapatok Máriaujfalu 

közelében, 1945. március 3-án fogságba ejtették. Fogságát az 504. tábor 21. számú altáborában, 

Kaprinszk városa közelében töltötte, szabadulására 1949. június 30-án került sor. A Debreceni 

Hadifogoly ÁtvevR Bizottság 1949. július 7-én regisztrálta mint hazatért hadifoglyot.15 

Bár Balássy Miklós 1944 végén részt vett a német- és nyilasellenes összeesküvésben, 

1950 júliusában az Államvédelmi Hatóság (röviden: ÁVH) letartóztatta és a recski 

kényszermunkatáborba internálta; innen 1953 szeptemberében engedték haza. Hazatérése után 

rendfokozatától megfosztották (a fogságba esett, majd hazatért katonaszemélyek esetében ez 

bevett szokásnak volt tekinthetR; részletesebben lásd alább), emiatt a civil életben helyezkedett 

el. Rehabilitálását ugyan még megélte (erre 1991. március 15-én került sor, ezzel egyidRben 

alezredessé léptették elR), a szovjet fogságban és a recski munkatáborban megromlott egészsége 

és az ebbRl fakadóan idRrRl idRre súlyosbodó egészségügyi állapota következtében 1991. június 

17-én hunyt el.16 

Balássy Miklós háborús tevékenysége, valamint a háború utáni kálváriája alapvetRen 

határozta meg dr. Mocsáry Péter életét is: Péter csupán a szerencsének köszönhette azt, hogy 

1952-ben (az általános iskola elvégzése után) felvételt nyert a debreceni Dohányipari 

Technikumba, ahol szorgalmának köszönhetRen az érettségi évében kémiából az országos 

tanulmányi verseny második helyezettje lett, az egyetemi felvételi vizsgán pedig maximális 

pontszámot ért el. Mindezek ellenére szüksége volt pártfogói segítségre is az egyetemre való 

bejutáshoz, mivel 1942-ben elhalálozott édesapja katonai múltja köztudott volt, nevelRapja 

meghurcoltatása pedig személyes ambíciói útjában állt. EttRl függetlenül dr. Mocsáry Péter 

sikeres szülész-nRgyógyász szakorvos lett, az 1990-es években a nyíregyházi Jósa András 

Kórház osztályvezetR fRorvosaként is dolgozott. Beszélgetésünk során szívesen emlékezett 

vissza édesapjára,17 édesanyjára és ami a jelen dolgozat szempontjából a leginkább lényeges, 

nevelRapjára is.18 

 
15 Nagy Richárd: Hajdú vármegye II. világháborús szovjet hadifoglyai. Forgó Károly, Balássy Miklós, Zsom 
Borbála és Zsom Róza életútja. In: Molnár Dániel – Molnár Dóra – Dr. Nagy Adrián Szilárd (szerk.): XXV. Tavaszi 

Szél Konferencia 2022. Tanulmánykötet I. Budapest: Doktoranduszok Országos Szövetsége, 2022. 276–283. 
16 Nagy: Hajdú vármegye II. világháborús, 283. 
17 Dr. Mocsáry Péter édesapja halálakor 6 éves volt, így csupán gyerekkori emlékeit tudta megosztani velem. 
18 Interjú dr. Mocsáry Péterrel. Az interjút Nagy Richárd készítette 2022. szeptember 16-án Debrecenben. A 
hangfelvétel a szerzR birtokában. 
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Szintén sikerült interjút készítenem a debreceni illetRségű, idén 97 éves Pozsa 

Mátyással, aki bár maga nem volt katona és civilként sem került a szovjetek fogságába, 

debreceniként gyakran kiment köszönteni a hazatért foglyokat. Elbeszélése (melyet a 

késRbbiekben szó szerint közlök) a hazatértek állapotára (ruházatára, egészségügyi állapotára, 

debreceni tartózkodásukra, elszállásolásukra stb.) vonatkozó korhű, pontos leírás, melyet a 

vonatkozó szakirodalom is alátámaszt. 

 

Visszaemlékezések, memoárok 

 

A szovjet fogság kapcsán forrásértékkel bírnak a rendszerváltás után tömegesen megjelent 

memoárok is. Ezen művek kiadási dátumait azért is érdemes külön kiemelni, mert bár a szovjet 

csapatok kivonulása után nyíltan lehetett beszélni a szovjet idRkrRl, az egykori (hadi)foglyok 

munkái olykor-olykor az öncenzúrától sem voltak teljesen mentesek, így tehát a memoárokat 

kellR forráskritikával szükséges kezelni. EttRl függetlenül egyértelműen kijelenthetR, hogy ezen 

munkák egy-egy fogoly szemszögét kielégítRen tudják prezentálni, valamint a szovjet fogság 

okozta nemzeti trauma feldolgozásában segítséget tudnak nyújtani. 

 

Személyes és használati tárgyak, hadifogoly-ereklyék 

 

Bár az egykori foglyok személyes, fogságban használt tárgyai és a fogság után készített ereklyéi 

a fentebb említett adatbázisokkal és egyéb forrástípusokkal ellentétben ténylegesen nem 

közölnek adatokat a volt birtokosaikról, bizonyos információkkal mégis képesek ellátni a 

kutatót. A csajkákon, cigarettatárcákon, lövegvázákon stb. ugyanis gyakran találkozhatunk a 

birtokosuk neveivel, esetleg a fogságba esésük és/vagy a fogolytáborból való távozásuk 

idejével, fogságuk helyével. Ezen információk alapján akár az MNL OL digitális adattárában, 

akár az MNL HBML gyűjteményében vagy éppen a korabeli sajtótermékekben kutatást 

folytathatunk az aktuális fogoly sorsának feltérképezése céljából. 

 

(Hadi)fogoly-levelezések 

 

Ugyan a foglyok hazaküldött levelei és a foglyoknak küldött levelek is személyes tárgyaknak 

tekinthetRek, mégis úgy gondolom, hogy érdemes Rket külön kategóriaként értelmezni és 

kezelni. 
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Az otthonról, a családtagok által küldött levelek alapvetR és elsRdleges célja a fogoly 

hogyléte felRli tájékozódás volt, másodlagos célként pedig a fogolynak az otthoni történésekkel 

kapcsolatos tájékoztatását lehet megemlíteni, lévén a levelezés számított az egyetlen informáló 

eszköznek. A fogoly által küldött levelekben a lágerben töltött idRrRl szóló általános 

beszámolókat olvashatjuk: hogyan szolgál a fogoly egészsége, milyen az idR stb. 

Az otthonról és a GUPVI táborokból küldött levelek hangvétele mindazonáltal 

egyértelműen különbözik egymástól. Tapasztalataim alapján amíg az otthoniak soraiból az 

aggódás vehetR ki, addig a GUPVI táboraiból küldött levelek többnyire megnyugtató 

hangvételűek. Utóbbi érthetR is, hiszen a levelezéseket cenzúrázták, így a panaszkodó, 

„rendszerellenes” levelek el sem juthattak a címzetthez. Emellett a fogságban lévRk próbálták 

is biztatni szeretteiket, hogy hazatérésükig próbáljanak meg kitartani; ez sokszor a foglyoknak 

is lelki erRt adott. 

7. kép. Példa a (hadi)fogoly-

levelezésre. 1947-es újévi 
levelezRlap, melyen az 1945. 
április 2-án fogságba esett 
(forrás: Szovjet táborok magyar 
foglyai adatbázis, MNL OL) dr. 
Ritvay Tibor szüleitRl azt kéri, 
hogy a levelekben mindketten 

írjanak párt sort. Emellett a 

fogoly biztatja a szüleit, hogy a 
viszontlátásba táplált 
reményüket ne veszítsék el, 
valamint szűkszavúan informálja 
az otthoniakat arról, hogy 
egészséges és jól van. 

A levelek tartalma mellett 

érdemes vizsgálni a 
sokszorosított levelezRlapok 
propaganda szerepét is: ezen 
levelezRlapon például az 
„ErRsítsd a szovjet–magyar 

barátságot!” szöveg olvasható. 
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8. kép. Példa a (hadi)fogoly-

levelezésre. 1948. október 17-i 

keltezésű levél, melyben dr. 
Ritvay Tibor édesapján 
keresztül testvérének ír. A 
levélben a fogoly beszámol 
arról, hogy leesett az elsR hó, 
emellett arról panaszkodik, 
hogy a sorstársai „idegenek” 
számára. 
Jelen levél érdekessége 
mindazonáltal a 
fogalmazásmódban rejlik, 
kiváltképpen, ha a fentebbi 
levéllel összehasonlítjuk: dr. 
Ritvay Tibor testvérének sokkal 
közvetlenebb módon ír, mint 
édesanyjának (például: 
„haverjaim vannak”). 

Az 1848/49-es forradalom és 
szabadságharc 
propagandalehetRségeit a 
jubileumi, 100. évfordulón a 
kommunisták kiválóan aknázták 
ki, lévén a március 15-ét 1919-

ben a „magyar népszabadság 
ünnepnapjá”-vá minRsített, 1927-

tRl nemzeti ünnepként tisztelt 
emléknapot 1948-ban az ország 
szovjetek általi felszabadításával 
lehetett párhuzamba vonni és 
egyúttal értelmezni, lévén a 
Habsburg-ház elleni fegyveres 
felkelést az antifasiszta 

törekvésekkel, valamint a 
nemzeti önrendelkezéssel hozta 
rokonságba a Magyar Dolgozók 
Pártja (példaként lásd a fejléc 
szövegét: „Kossuth, PetRfi, 
Táncsics szellemében, elRre a 
népi demokrácia útján”). Ennek 
alapján Sztálin mellett Rákosi 
Mátyás dicsRítése is magától 
értetRdik, a levelezRlapon például 
az alábbi mondat olvasható: 
„Éljen Rákosi Mátyás, a 
hadifoglyok hazasegítRje.” 1848 
kommunista-értelmezésű 
szellemében olvasható a 
túloldalon az alábbi szöveg is: 
„Éljen békénk biztosítéka, a 
Szovjet–Unió és Magyarország 
örök szövetsége.” 
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3. A foglyok kategorizálása és számbeli megoszlása a fogságba esés típusa szerint 
 

Bár a hadifogság a hivatalos definíció szerint „az ellenséges fegyveres erRk hatalmába került 

katonaszemélyek személyes szabadságát korlátozó intézmény”,19 a szovjet (hadi)fogság 

intézménye nem csupán a fronton fogságba esett katonaszemélyekre korlátozódik, lévén az 

1930-as évek végén az NKVD égisze alatt még csak UPV néven a hadifoglyok ügyeivel 

foglalkozó igazgatóság jött létre, ez a késRbbi átszervezések nyomán GUPVI-vá, azaz 

Hadifogoly- és Internáltügyi FRigazgatósággá bRvült. EbbRl következik, hogy a szovjetek bár 

elkülönítették a civil internáltakat a katonaviselt férfiaktól (a civil internáltakat például a 

számukra létrehozott mihajlivkai 1241. számú és a krasznij lucsi 1219. számú munkatáborban 

 
19 Bognár Zalán – Domokos József: Hadifogság. In: Sipos Péter (fRszerk.): Magyarország a második 
világháborúban – Lexikon A–ZS. Budapest: Petit Real, 1997. 381. 

9. kép. Példa a (hadi)fogoly-

levelezésre. Sindel József 1948. 
július 18-án keltezett levelét 
fogolytársa, Németh DezsR 
családjának címezte. A levél 
érdekessége, hogy Sindel József 
lényegében sorstársa helyett 
lépett kapcsolatba a számára 
ismeretlen családdal, buzdítva 
Rket, hogy írjanak fiuknak. 

Mint a levélíró kifejti, a 
Németh-családtól eddig még 
egyetlen levél sem érkezett 
(pedig az MNL OL adattárában 
megtalálható kartonja alapján 
Németh DezsR 1945. május 9-

én, az ausztriai Steyr közelében 
esett a szovjetek fogságába), 
egyúttal DezsRt is dorgálja, 

mert „R olyan hanyag és annyira 
hiányzik belRle a szülRi 
szeretett nevelése”, hogy a 
szüleinek nem ír levelet. 
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tartották fogva),20 a hadifogoly-státuszban fogságba ejtett civilek (a civilek fogságba ejtésének 

kifejtését lásd alább) viszont egyazon táborban raboskodtak a katonákkal,21 azonban egyenlR 

(internáltak esetében általában rosszabb) bánásmódban részesítették Rket.22 Egyazon fejadagot 

kapott civil és katona, a munka jellege is megegyezett, sRt a hazaszállítás idRpontja és módja is 

egybevágott: a foksányi és a máramarosszigeti repatriálási táborból egyazon vonaton érkeztek 

haza a háborús fronton fogságba esett katonaszemélyek és a hadifogoly-státuszban elhurcolt 

civilek is.23 

 

Fogságba esés katonaszemélyek esetén 

 

Úgy gondolom, hogy a fogságba esés módja a katonaszemélyek esetében különösebb 

magyarázatot nem igényel, így az alábbiakban a Magyar Királyi Honvédség II. világháborús 

fRbb felvonulási területeit veszem számba, ezáltal kísérletet téve a magyar csapatok témába 

vágó veszteségeinek számszerűsítésére. 

A szovjetek fogságába elRször a vitéz Szombathelyi Ferenc altábornagy (késRbbi 

vezérkari fRnök) vezette Kárpát-csoport ukrajnai harcai során estek magyar katonák.24 A 

Kárpát-csoport (azon belül is a gyorshadtest) 1941 júniusa és októbere között folytatott támadó 

hadműveleteket.25 Ez idR alatt a gyorshadtest teljes vesztesége (hRsi halottak, betegek, 

sebesültek, eltűntek, hadifoglyok) 4420 fR volt, melybRl az eltűntek és a hadifoglyok összesen 

277 fRt tettek ki.26 

 

 
20 A Szovjet táborok magyar foglyai adatbázis tanúságai alapján az 1241. és 1219. számú, civil internáltak számára 
felállított táborok rendelkeztek a legnagyobb befogadóképességgel, így ezeket a táborokat emelem ki külön. 
21 A civilek fogságba ejtését és fogolystátuszukban rejlR különbségeket lásd alább. 
22 Márkus: „Csak egy csepp német vér”, 50–51. 
23 Példaként lásd a Néplap 1947. október 4-i számát: „A péntek délelRtt Foksáni felRl érkezett hadifogoly 
szerelvénnyel 1822 hadifogoly jött Debrecenbe. Ezzel a vonattal 462 felvidéki illetRségű hadifogoly tért haza. Az 
érkezettek között 430 tiszt, 33 tiszthelyettes, 842 legénységi állományú, 40 civil férfi és 15 nR szerepel.” Néplap, 

1947. október 4. 2. 
24 A Kárpát-csoport elsRdleges feladata a Kárpátokon átkelve a visszavonuló szovjet csapatok üldözése, a 
Dnyeszter hídjainak birtokba vétele, valamint a szövetséges csapatok oldalának fedezése volt. 
25 Ungváry Krisztián: A magyar honvédség a második világháborúban. Budapest: Osiris, 2005. 20–34. 
26 Andaházi Szeghy Viktor: A magyar királyi honvédség részvétele a Szovjetunió elleni támadásban (1941. június–
december). Szeged: Belvedere, 2016. 151–152. Az eltűntként nyilvántartott katonaszemélyek a hadműveletek 
során vagy fogságba estek, vagy pedig hRsi halált haltak, a harcok hevében azonban sokszor lehetetlen volt 
megmondani, hogy mi történt pontosan velük (a nagyobb létszámban végrehajtott támadó vagy védekezR 
hadműveletek – például a doni katasztrófa – esetében ez még inkább jellemzR). A HM HIM HL kezelésében lévR 
II. világháborús veszteségi adatbázis több olyan katonaszemély kartonját tartalmazza, akiket hivatalosan 1941 
júliusa és októbere között eltűntként kezeltek a veszteségi lajstromok. EbbRl az adattárból kiindulva a Katonák a 
Gulágon vagy Szovjet tárborok magyar foglyai adatbázisokban ellenRrizni tudjuk, hogy az eltűntként kezelt 
katonaszemély hadifogoly volt-e, a hadifogoly-létszám megállapítása azonban így sem lehet teljes, mivel az 
említett adattárak (különbözR okoknál fogva) hiányosak. 
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A magyar hadtörténet legnagyobb vereségét, a doni katasztrófát megelRzR események, 

az 1942. július 18. és szeptember 16. közé tehetR doni hídfRcsaták idRszaka27 is nagy arányú 

veszteségeket eredményezett. 

Az uriv–sztorozsevojei, korotojaki és szcsucsjei hídfRkért folytatott elkeseredett harcok 

rávilágítottak arra, ami egy évvel korábban a gyorshadtest esetében is folyamatosan problémát 

jelentett: a magyar seregek felszerelése, utánpótlása, ellátása elavultnak számított, ami 

alapvetRen rányomta a bélyegét a katonák moráljára is.28 A veszteségek magas száma is ebbRl 

következik: a szakirodalom általában 26–27 ezer fRt említ,29 melybRl több ezres létszámot 

tesznek ki a hadifoglyok. 

Bár a hídfRcsaták idRszaka 1942 szeptembere után véget ért, ezzel együtt pedig a magyar 

alakulatok védelemre rendezkedtek be, a veszteségekrRl így is érdemes említést tenni. 1942 

októbere és decembere között (ugyan enyhébb intenzitással, mint korábban) folytatódtak a 

harcok. Ezen idRszakban a katonai veszteségek csökkentek, a munkaszolgálatosok veszteségei 

azonban nRttek, lévén a muszos (így hívták a korabeli köznyelvben a munkaszolgálatosokat) 

 
27 Pihurik Judit: Naplók és memoárok a Don-kanyarból, 1942–1943. Budapest: Napvilág, 2015. 50. 
28 Az 1941. évi hadműveletek tanulságait összefoglalóan lásd: Erdeös László: A magyar honvédelem egy 
negyedszázada (1919–1944) I. GödöllR–MáriabesnyR: Attraktor, 2007. 449–454. 
29 Szabó Péter – Számvéber Norbert: A keleti hadszíntér és Magyarország 1941–1943. Debrecen: Puedlo, 2002. 

68. 

10. kép. Szeberényi László RrvezetR, a 10. kerékpáros zászlóalj katonája 1941. augusztus 6-án esett 

a szovjetek fogságába. Bár a II. világháborús veszteségi adatbázis-ban található kartonján nem 

szerepel a fogságba esés helye, a Katonák a Gulágon adattárban Pervomajszk lett feltüntetve. Ez 

utóbbi adatbázis tartalmazza Szeberényi László fogva tartásának helyét, mely a 99. számú, Szpaszo-

Zavod közelében felállított tábor volt. Ugyanitt olvasható halálának idRpontja, 1942. március 14-e. 
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zászlóaljak feladata sok esetben a védelmi állások kiásása, álcázása, aknaszedés stb. volt, közel 

a Don partjához.30 Felszerelésük még a honvédekéhez képest is elavult volt, fegyverzetük pedig 

sok esetben egy ásó vagy egy lapát képében öltött formát (elsRsorban a zsidó 

munkaszolgálatosok esetében volt ez jellemzR). Nem véletlen tehát, hogy veszteségeik 

magasak voltak.31 1942 végén a fentebb említett Örkény István író is munkaszolgálatot 

teljesített a Donnál (apja révén zsidó felmenRkkel rendelkezett), majd az urivi áttörés után, 

1943. február 1-jén került szovjet fogságba. 

 
30 Ungváry Krisztián: Magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban, 1941–1944. Esemény – elbeszélés – utóélet. 
Budapest: Osiris, 2015. 149–155. és Szabó Péter: Magyarok a Don-kanyarban. A magyar királyi 2. honvéd 
hadsereg története (1942–1943). Budapest: Kossuth, 2019. 342–366. 
31 Stark Tamás 1989-ben megjelent Magyarország második világháborús embervesztesége című könyvében az 
1941 és 1942 folyamán fogságba esett munkaszolgálatosok számát 42 fRbben határozza meg (Stark Tamás: 
Magyarország második világháborús embervesztesége. Budapest: MTA Történettudományi Intézet, 1989. 30.). 
Ezen adatot azonban illik kritikával kezelni, mivel a napjainkban már elérhetR internetes adatbázisok tanúsága 
alapján minimum 3-szor ennyi munkaszolgálatos kerülhetett a szovjetek fogságába 1942 szeptembere és 
decembere között. 

11. kép. Keszthelyi István 
honvéd, címzetes RrvezetR orosz 
nyelvű, kétoldalú nyilvántartó 
kartonja. A szekszárdi illetRségű 
18. gyalogezred 6/II. 

zászlóaljának katonájaként esett 
fogságba 1942. augusztus 17-én, 
Korotojak község közelében. 

Az MNL OL adattárában 
található karton alapján fogságát 
a 62. számú táborban töltötte. 
Életét 1943. március 7-én, az 

említett GUPVI-lágerben 
veszítette el. 
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1943. január 12-én a szovjet Vörös Hadsereg kitört az uriv-sztorozsevojei hídfRkbRl, két 

nappal késRbb, január 14-én pedig a scsucsjei hídfRbRl.32 Január 16-án a 2. magyar hadsereg 

már felbomlóban volt,33 január 18-án pedig a bekerített, Stomm Marcel altábornagy vezette III. 

hadtest kivételével nem maradt ténylegesen hadra fogható, önálló vezetési törzzsel bíró magyar 

alakulat a Don közvetlen közelében. Stomm altábornagy február elsején kiadott 

„búcsúparancsában” feloszlatta alakulatát (a további felesleges veszteségek elkerülése 

végett),34 katonái pedig 1943. február 2–4. között sikeresen át tudtak szivárogni a szovjet 

 
32 Szabó: Magyarok a Don-kanyarban, 389–436. 
33 Ungváry: A magyar honvédség a második világháborúban, 193. 
34 A „búcsúparancs” szövegét lásd Stomm Marcel visszaemlékezéseiben: Stomm Marcel: Emlékiratok. Budapest: 

Pallas, 1990. 133–134.  

12. kép. Két zsidó munkaszolgálatos, Szamet Benjamin és Stein Ábrahám hadifogságáról tudósító 
karton. Szamet Benjamin a 108/33. számú tábori munkaszázadban, míg Stein Ábrahám a 108/46. 
számú tábori munkaszázadban teljesített munkaszolgálatot. Bár az adatlap egyik esetben sem említi 
a fogságba esés helyét, biztosra vehetR, hogy mindketten a Don mentén, a védelmi állások kiépítése 
közben estek szovjet fogságba (lévén az izraelita felekezetűek 1942 végén csak a Don mellett 
végeztek munkaszolgálatot). 
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ostromgyűrűn, veszteségeik azonban (ahogyan a többi magyar alakulat esetében is) tragikusak 

voltak. Stomm Marcel és a feloszlatott III. hadtest törzskara február 3-án esett fogságba.35 

A 2. hadsereg életben maradt katonáit március 5-én vonták hátra a Dnyeper folyó 

nyugati partjára, míg hazaszállításuk egy hónappal késRbb, április 6-án kezdRdött.36 Sokaknak 

azonban ekkor a hazajutás nem adatott meg: Szabó Péter hadtörténész becslése alapján a 

hadifogságba esettek száma 27–28 ezer fRre tehetR,37 míg a 2. hadsereg teljes vesztesége 125 

ezer fRben állapítható meg.38 

 

 
35 Stomm: Emlékiratok, 137. 
36 Szabó Péter: Don-kanyar. A magyar királyi 2. honvéd hadsereg története (1942–1943). Budapest: Corvina, 

2001. 278–288. 
37 Szabó: Don-kanyar, 276. 
38 Szabó: Don-kanyar, 276. 

13. kép. Stomm Marcel 

altábornagy kartonja az MNL OL 
digitális adatbázisából. 1943. 

február 3-i fogságba esését 
követRen február 6-án 
Osztrogorzsszkba szállították 
kihallgatásra, innen pedig a 
moszkvai Butirszkaja börtönbe 
vitték, ahol amputálták lefagyott 
lábait és újból kihallgatták. A 
börtönbRl június 26-án szállították 
át a 27. számú Krsznogorszki 
táborba, majd 1944. május 13-án 
Lezsnyevoba, a 48. számú táborba 
helyezték át. Raboskodott ezen 
felül még Voronyezsben, a 82/1. 
számú táborban is, míglen 1951. 

május 16-án szabadult a 

fogságból. 

Hazatérése után azonnal 
letartóztatták és a Mosonyi úti 
börtönbe, majd pedig a FR utcai 
katonai bíróságra szállították. 
Háborús bűnök címén vádat 
emeltek ellene, és kötél általi 
halálra, teljes vagyonelkobzásra, 
illetve lefokozásra ítélték. Bár az 
ítéletet késRbb életfogytiglani 
börtönbüntetésre változtatta a 
Magyar Népköztársaság Elnöki 
Tanácsa, és váratlanul 1954. 
augusztus 6-án szabadon 
engedték a börtönbRl, de 

BudapestrRl kitiltották: csupán a 
súlyosan megromlott 
egészségügyi állapota végett 
utazhatott a fRvárosba. 
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Az 1941–1944 közötti háborús évekhez hasonlóan 1944-ben is katonák tízezrei kerültek 

szovjet hadifogságba, immáron az 1. magyar hadsereg kötelékében. 

1944 április 16-a és augusztus 1-je között az 1. magyar hadsereg parancsnokságát 

Lakatos Géza vezérezredes (április 1-tRl május 15-ig) és Beregfy Károly vezérezredes (május 

15-tRl augusztus 1-ig) látta el, feladatuk a Galíciában állomásozó, a német veszteségek pótlására 

odavezényelt magyar alakulat támadó hadműveleteinek vezetése volt.39 

A vizsgált idRszakban az 1. magyar hadsereg 200 kilométer szélességben, közel 150 

ezer katonával intézett támadást a szovjetek ellen Kolomija (napjainkban Ukrajna nyugati 

részén található) városának és térségének elfoglalásának céljából, a Sztanyiszlav–Tatár-hágó 

terepszakaszról kiindulva.40 A támadás eleinte részleges sikereket hozott, mígnem április végén 

a támadás elakadt: ekkortól leginkább a hatalmas veszteségekrRl41 és a részleges 

visszavonulásról lehet szót ejteni.42 Az 1. hadsereg teljes, Magyarország irányába történR 

visszavonulása 1944 júliusában kezdRdött és a Hunyadi- és Szent László-állásokban történR 

harcálláspontok elfoglalásával fejezRdött be még a hónap végén. 

 
39 Ölvedi Ignác: Az 1. magyar hadsereg története 1944. január 6-tól október 17-ig. Budapest: Zrínyi, 1989. 71. 
40 Ölvedi: Az 1. magyar hadsereg, 71–72. 
41 Ölvedi Ignác április 16. és augusztus 1. között 96 ezer fRs teljes veszteséget említ. Ölvedi: Az 1. magyar 

hadsereg, 112. 
42 Ölvedi: Az 1. magyar hadsereg, 80–83. 

14. kép. Puj Imre, körösszakáli illetRségű honvéd (civil foglalkozását tekintve földműves) 
Galíciában, a német offenzíva elakadása után, 1944. június 24-én került hadifogságba. Fogságát 
Kramatorszkban, a 217. számú táborban töltötte 1945. május 25-én bekövetkezett haláláig. Bizton 
állítható, hogy családja semmit sem tudott sorsa felRl, mivel a körösszakáli polgári halotti 
anyakönyvbe 1959. június 1-én jegyezték be halálát. A holttá nyilvánító bejegyzésben a halál 
helyéhez az ismeretlen szó, a halál ideje rubrikába pedig (bármilyen információ hiányában) 1944. 

augusztus 15-ét jegyezték be. 
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Ugyan az 1. hadsereg az augusztus 1-jén kinevezett dálnoki Miklós Béla 

parancsnoksága alatt még úgy is kitartóan védekezett a többszörös túlerRben lévR szovjet 

csapatok ellen, hogy Románia augusztus 23-i átállásával a további ellenállásnak nem volt 

értelme, a Kárpátok védRvonalait végül csak október 18-án hagyta el.43 

 

Magyar katonák honi területen, valamint a németek folyamatos visszavonulását 

lekövetve Ausztriában és Németországban is nagy számban estek a szovjetek fogságába 1944 

végén és 1945 elején. A magyarországi harcok közül Budapest ostromát érdemes külön 

kiemelni,44 lévén a fRvárosban a Vörös Hadsereg a civilek közül is ejtett foglyokat, akiket a 

hasonló sorsú katonaszemélyekkel együtt indított útnak valamely gyűjtRtáborba, onnan pedig 

az NKVD valamely internáló- és hadifogolytáborába.45 

 
43 Szabó Péter – Számvéber Norbert: A keleti hadszíntér és Magyarország, 1943–1945. Debrecen: Puedlo, 2003. 

72. 
44 Budapest szovjet ostromáról lásd Ungváry Krisztián munkáját: Ungváry Krisztián: Budapest ostroma. Budapest: 

Corvina, 2021. 
45 A Budapesten fogságba ejtett civilek száma 100 ezer fRben határozható meg. Palásthy RezsR: Fehér könyv a 
Szovjetunióba elhurcolt hadifoglyok és polgári deportáltak helyzetéről. Wörishofen: Hungária, 1950. 9. 
Malinovszkij marsall (a Budapestet ostromló 2. Ukrán Front parancsnoka) elRzetes jelentéseiben 180–200 ezer fRs 
ellenséges (német–magyar) haderRrRl számolt be (Zaharov, Matvej: A 2. és a 3. Ukrán Front felszabadító 
hadműveletei Délkelet- és Közép-Európában, 1944–1945. Budapest: Zrínyi, 1973. 230.), a valóságban azonban 
75–80 ezer védRrRl beszélhetünk (Bognár Zalán: Egy csata utóélete. Budapest ostromának (hadi)fogoly-

vesztesége(i). In: Studia Caroliensia, 1. évf. (2000) 1. sz. 77–79.). Budapest ostromának végére a szovjetek 138 
ezer hadifogolyról jelentettek (Zaharov: A 2. és a 3. Ukrán Front felszabadító hadműveletei, 262.), a valóságban 
azonban (a harcok súlyossága miatt) csupán 40 ezer német és magyar katona kerülhetett fogságba (Bognár Zalán: 

15. kép. Domokos András tartalékos honvéd adatlapja a II. világháborús veszteségi adatbázis névre 
hallgató, HM HIM HL gondozásában lévR digitális gyűjteménybRl. A gyulai illetRségű katona 
valószínűleg az 1. magyar hadsereg visszavonulása közben került hadifogságba; erre utal az idRpont 
mellett az is, hogy a kartonra nem a hadifogságának, hanem az eltűnésének tényét jegyezték fel. A 

Szovjet táborok magyar foglyai adatbázisban fellelhetR Domokos András nyilvántartó kartonja, 
melyben a fogvatartásának helye mellett a halálának idejére vonatkozó információk is 
megtalálhatóak. A karton alapján Kirovabádban (ma Gandzsa), a 223. számú táborban raboskodott 
1945. július 28-án bekövetkezett haláláig. 
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Budapest és környéke lakosságának tömeges elhurcolása szovjet hadifogságba (1944 december – 1945 április). In: 
Kút, 3. évf. (2004) 3–4. sz. 101.). 100 ezer civilt tehát a hadifogoly-létszám kiegészítése gyanánt hurcolták el a 
szovjetek (a civilek fogságba ejtésének ezen módját lásd alább). 

16. kép. A fentebb már említett Keresztény József zászlós szabadságolási igazolványa, mely 
fogságba esése alapjául szolgált. Bár a dokumentum 1944. december 28-a 12 órára határozta meg 
visszatérését Mosonmagyaróvárra, a fRvárosba az ostromgyűrű bezárulása elRtt csak bejutni tudott, 

a várost elhagyni már nem volt lehetRsége. 
Budapesten 40 ezer német és magyar hadifoglyot ejtettek a szovjet csapatok, ez a létszám azonban 
a Malinovszkij marsall jelentéseiben szereplR 138 ezertRl messze eltért. Ennek okán a Vörös 
Hadsereg katonái százezer civilt is fogságba ejtettek a fRváros 1945. február 13-i felszabadítását 
követRen. 
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Fogságba esés civilek esetén 

 

A Vörös Hadsereg magyarországi felszabadító tevékenységével egy idRben, 1944 végén és 

1945 elején a kolletktív bűnösség elve alapján hadifogoly-státuszban 210–260 ezer fRt hurcoltak 

el a GUPVI táboraiba.46 A civileket hadifogolyként kategorizálva a szovjet vezetés által elRre 

megszabott, illetve a szovjet katonai vezetRk elRzetes, általában túlzó jelentéseiben olvasható 

hadifogoly-létszám elérése, kiegészítése gyanánt hurcolták el. Emellett külön csoportot 

alkotnak azon foglyok is, akiket az etnikai tisztogatás vagy a német származás indokával 

gyűjtöttek össze és szállítottak a Szovjetunióba az említett idRszakban.47 

A civilek fogságba ejtésének és elhurcolásának egyértelmű célja a Szovjetunió óriási 

munkaerR szükségletének a csillapítása volt (lévén a szovjet állam II. világháborús 

embervesztesége 27 és 30 millió fR közé tehetR),48 összegyűjtésük azonban közel sem 

mondható egységesnek. A felsR utasítás és a hivatalos sztálini állásfoglalás alapján a szovjetek 

célkitűzése elsRdlegesen azon civilek összegyűjtése volt, akik 1941-tRl kezdve voltak 

katonák,49 azonban a helyi, szubjektív döntések is befolyásolták a leendR fogolyszámot. Ez 

utóbbit azért is fontos külön kiemelni, mert bár a magyarországi településeken (a felsRbb 

utasítás alapján) a hadviselt civilek egy meghatározott idRpontra és helyre gyülekeztek, a 

szovjetek (helyi, szubjektív döntés alapján) többeket a saját otthonaikból vittek el fogolynak.50 

 

 

 

 
46 Bognár Zalán: Hadifogolyként vagy internáltként? In: Géczi Róbert (szerk.): Az Elbától Vorkutáig. A Magyarok 
és magyarországi németek szovjet hadifogságban, kényszermunkán és a GULÁG-on című konferencián elhangzott 
előadások (2016. február 25–26.). Budapest: Magyar Napló–Veritas, 2017. 226. 
47 Bognár Zalán: Magyarok hadifogságban Magyarországon. Hadifogoly-gyűjtőtáborok Magyarországon 1944–
1945. Budapest: Argumentum, 2010. 30–31. 
48 Gereben Ágnes: Idegen állampolgárok deportálása a Szovjetunióba. Intézményi és ideológiai elRzmények. In: 
Acta Beregsasiensis, 4. évf. (2005) 4. sz. 51. Bognár Zalán a Szovjetunió emberveszteségét a fentebb hivatkozott 
műveiben szintén 27 és 30 millió fR közé teszi, emellett Kolontári Attila történész is hasonló számokat említ. 
Kolontári Attila: A Szovjetunió a II. világháború után. Gazdaság, külpolitika, hatalmi harcok. Korunk, 26. évf. 
(2015) 5. sz. 18. Ezzel szemben Pándi Lajos történész „csupán” 20 millió 600 ezer fRt említ. Pándi Lajos (szerk.): 
Köztes-Európa 1763–1993. Térképgyűjtemény. Budapest: Osiris-Századvég, 1995. 489. Ormos Mária történész 
(meg nem nevezett német adat szerint) Pándi Lajoshoz hasonlóan szintén 20,5 millió fRs emberveszteséget említ. 
Ormos Mária: A történelem vonatán. Európa és Magyarország a 20. században. Budapest: Múlt és JövR, 2005. 
50. 
49 Füzes Miklós: Modern rabszolgaság – „Malenkij robot”. Magyar állampolgárok a Szovjetunió 
munkatáboraiban. Budapest: Formatív, 1990. 16. 
50 Példaként lásd a 17. képet. 
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Magyar állampolgárok tömegesen kerültek szovjet fogságba az etnikai tisztogatás és a 

német származás ürügyén is. ElRbbi az 1938–1941 között visszacsatolt területeken volt 

jellemzR, végrehajtása a 4. Ukrán Front Katonai Tanácsa által Kárpátalján 1944. november 12-

én jóváhagyott 0036-os számú parancs alapján történt.51 Az etnikai tisztogatás végett 

elhurcoltak létszáma 80–90 ezer fR közé tehetR, mely létszámnak a zömét magyar anyanyelvű 

civil lakosok adták.52 

A polgári személyek német nemzetiségűként történR fogságba ejtése, internálása 

alapvetRen két dologban tér el a fentebb bemutatott két módszertRl. Egyrészt, ahogyan a 

 
51 A 0036-os számú parancsot nem véletlenül Kárpátalján adta ki a 4. Ukrán Front Katonai Tanácsa, mivel a szovjet 
vezetés célja a terület beolvasztása volt a Szovjetunióba (ez 1945. június 29-én meg is történt). Az etnikai 
tisztogatás címén elhurcolt magyar és német civilek kiesésével az etnikai arány alapjaiban változott meg, a 

kárpátaljai ruszin lakosság javára. 
52 Bognár Zalán: Gulag, Gupvi, „málenkij robot”. Magyarok a szovjet lágerbirodalomban. Budapest: Írott Szó 
Alapítvány–Magyar Napló, 2017. 62–63. 

17. kép. Cseri Jánost, a magyar királyi 1. gépkocsizó lövészdandár volt Rrmesterét az apósa 
budapesti, KRris utca 30. szám alatti otthonából hurcolták el a szovjetek 1945. január 15-én, a 
fRváros ostroma idején. Szerencséjére azon kevesek közé tartozott, akiket még honi területen, a 
gyűjtRtáborból szabadon engedtek (Cseri János a ceglédi gyűjtRtáborban raboskodott, majd onnan 
1945. július 7-én engedték szabadon; bRvebben lásd alább). Szabadon engedésének oka, hogy az új, 
demokratikus Magyar Honvédséghez kívánt csatlakozni (a gyűjtRtáborokból történR szabadulási 
lehetRségeket lásd alább). 
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megnevezés is mutatja, internálásról beszélhetünk ez esetben, tehát a németként fogságba 

ejtettek nem a hadifoglyok csoportjába tartoznak. MásrészrRl, az internáltak esetén a nemek 

között nem tettek különbséget a szovjetek: nRk ezrei is fogságba kerültek. Bár ezen polgári 

lakosok nem hadifogoly-státuszban töltöttek el éveket a GUPVI számukra kijelölt, többségében 

kelet-ukrajnai táboraiban, a fogvatartásuk körülményei alapjaiban véve megegyeztek a 

hadifoglyokéval. Érdemes megemlíteni, hogy az internáltakat a hadifoglyokkal azonos 

szerelvényeken szállították a Szovjetunióba. Hazahozataluk során szintén a hadifoglyokkal 

azonos vonaton utaztak.53 

 
53 Lásd a korabeli sajtótermékek (például a Néplap) vonatkozó tudósításait. 

18. kép. A Hajdú-Bihar megyei Nádudvaron emlékmű tanúsítja, hogy a településrRl 1945. január 2-

án a szovjetek 68 helyit, köztük 14 nRt internáltak a Szovjetunióba. Közülük a legfiatalabb az ekkor 
csupán 16 éves Csendes Róza volt. A 68 fRbRl bizonyíthatóan 42-en tértek haza (beleértve mind a 
14 nRt), 12-en a fogságban haltak meg, 14 internált sorsáról pedig nem rendelkezem adattal. Az 
emlékművön felsorolt nádudvariak mindegyike az 1219. számú krasznalucsi táborban töltötte 
fogságát. Bár az internáltak nem számítanak hadifoglyoknak, fogságuk momentumai alapvetRen 
megegyeznek a hadifogolyoként elhurcolt civilekével és a hadifogoly katonáékkal. 
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A trianoni Magyarország területérRl a civileket német származás indokával a 00520. 

számú (4. Ukrán Front Katonai Tanácsa, 1944. december 21.)54 és a 0060. számú (2. és 3. Ukrán 

Front Katonai Tanácsa, 1944. december 22.)55 parancs alapján hurcolták el a Szovjetunió 

valamely táborába. A szovjet dokumentumok szerint a trianoni Magyarország területérRl 32–

33 ezer, illetve 46 ezer fRt internáltak a szovjetek,56 a valóságban ez a szám jóval magasabb.57 

Bár a felsRbb utasítás alapján az elhurcolás a 17 és 45 év közötti férfiakra, valamint a 18 és 30 

év közötti nRkre vonatkozott,58 a helyi, szubjektív döntések értelmében a fogságba ejtettek 

életkora ennél nagyobb skálán mozgott. 

 

4. Úton a gyűjtőtáborokba 

 

A fogságba ejtésüket követRen a foglyokat (legyen szó a keleti fronton fogságba esettekrRl vagy 

a honi területen foglyul ejtett, esetleg internált polgári lakosokról) elRször gyűjtRtáborokba, 

majd innen a GUPVI valamely fogolytáborába irányították. 

A gyűjtRtáborokról általánosságban elmondható, hogy a fronttól 50–100 kilométerre, 

esetenként még ennél is távolabb alakították ki, a front alakulásától függRen. A foglyokat a 

szovjetek gyalogmenetben kísérték a táborokig, a fogolycsoport létszáma pedig a megtett út 

függvényében növekedett: olykor több ezer fRre is rúgott egy-egy menetoszlop állománya.59 

A foglyok átlagosan napi 30 kilométert tettek meg. A gyűjtRtáborokig vezetR út 

általában 3–5 napig tartott, de nem volt gyakori az sem, hogy a foglyok 6–8, akár 10 nap alatt 

sem érték el a táborokat. Ez utóbbi oka többrétű: egyrészt a gyűjtRtáborok zsúfoltsága és a 

táborokban elhatalmasodó járványok végett kellett a menetoszlopnak akár több alkalommal is 

 
54 Molnár D. Erzsébet: A kárpátaljai németség szovjet hadifogolytáborokba hurcolása és internálása (1944–1945). 

In: Molnár D. Erzsébet – Molnár D. István (szerk.): Hadifogság, málenkij robot, Gulág. Kárpát-medencei 

magyarok és németek elhurcolása a Szovjetunió hadifogoly- és kényszermunkatáboraiba (1944–1953). 

Beregszász–Ungvár: Rik-U, 2017. 251–252. 
55 Ilyés Gábor: A málenkij robot emlékezete a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei településeken felállított emlékjelek 
tükrében. In: Molnár D. Erzsébet – Molnár D. István (szerk.): Hadifogság, málenkij robot, Gulág. Kárpát-
medencei magyarok és németek elhurcolása a Szovjetunió hadifogoly- és kényszermunkatáboraiba (1944–1953). 

Beregszász–Ungvár: Rik-U, 2017. 160. 
56 Varga Éva Mária: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–1956) az oroszországi levéltári források tükrében. 

Budapest: Russica Pannonicana, 2009. 154., 158. Az oroszországi levéltári dokumentumokban található számbeli 
eltérések arra utalnak, hogy a szovjetek a fogságba esett civileket a tervszerűen kiszabott létszámok függvényében 
sokszor átsorolták a hadifoglyok nyilvántartásából az internáltak nyilvántartásába (és fordítva). 
57 Bognár Zalán számításai alapján 64 ezer fRt hurcoltak el a német származás indokával a trianoni Magyarország 
területérRl. Az 1939–1941 között visszacsatolt területekrRl és a trianoni Magyarország területérRl együttesen 
internáltak létszámát ugyanakkor 80–105 ezer fR közé teszi. Bognár: Gulag, Gupvi, „málenkij robot”, 64. 
58 Molnár. D.: A kárpátaljai németség, 252. 
59 Bank Barbara – Bognár Zalán – Tóth Gábor (szerk.): Magyarok szovjet fogságban. Történeti 
szemelvénygyűjtemény a hadifogolyként, internáltként vagy politikai rabként elhurcoltakról. Budapest: Nemzeti 

Emlékezet Bizottsága, 2016. 29. 
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a szabad ég alatt éjszakáznia, másrészt az ellenséges csapatok ellentámadásai, a háborús front 

változékonysága, a háborús útviszonyok vagy éppen a kísérRk tájékozódásának hibái végett 

több 10 kilométerrel is nRhetett a gyűjtRtáborokig vezetR út hossza.60 

A gyűjtRtáborokig vezetR úton a menetoszlopokat különféle gyűjtRhelyeken (általában 

az útba esR településeken) vitték keresztül a szovjetek. Ezeken a gyűjtRhelyeken csak elenyészR 

esetekben volt bármiféle politikai szűrés, kérvényezhetR kihallgatás, így tehát a foglyok 

meghallgatás utáni szabadon engedése egyáltalán nem volt jellemzR.61 

A fogolymenetek élelmezése út közben egyáltalán nem volt megoldott: volt, hogy a 

kísérRk kegyelmébRl kifolyólag a gyűjtRhelyeken a foglyok elfogadhatták a helyiek által 

felajánlott ételt, de ennél gyakoribb volt, hogy a foglyok napokig nem kaptak sem enni, sem 

pedig inni, így maguknak kellett az ellátásukról gondoskodni.62 Ez utóbbi a megtorlás egy 

fajtájaként azonosítható. 

 

5. (Hadi)fogoly-gyűjtőtáborok Magyarországon 

 

A jelenlegi országhatáron belül szinte minden jelentRsebb nagyvárosban és közlekedési 

csomópontnál létesült (hadi)fogoly-gyűjtRtábor 1944 végén és 1945 elején (a front kelet-

nyugati mozgásából kifolyólag keleten hamarabb, nyugaton késRbb). 

Ezen gyűjtRtáborokat általában nagyobb tömegek befogadására alkalmas, jól RrizhetR 

épületekbRl alakították ki a szovjetek. Ilyen épületek lehettek laktanyák, fegyintézetek, 

esetlegesen uradalmi majorságok vagy iskolák is. A laktanyákból létrehozott gyűjtRtáborokra 

jó példa a budapesti (Ferenc József lovassági laktanya), a debreceni (Pavilon laktanya), a 

székesfehérvári (légvédelmi tüzérek laktanyája), a jászberényi (méneskari laktanya), a ceglédi 

(páncélos- és huszárlaktanya), a bajai (utászlaktanya), vagy éppen a gyRri (Frigyes laktanya) 

tábor. Szegeden, Vácott, valamint SopronkRhidán az ottani börtönöket alakították át 

gyűjtRtáborrá, míg GödöllRn, Kiskunfélegyházán és Szolnokon iskolaépületek szolgáltak ilyen 

célt (GödöllRn a Premontrei Gimnáziumból, Kiskunfélegyházán az Állami TanítóképzRbRl és 

a Constantinum Katolikus LeánynevelR IntézetbRl, Szolnokon pedig a fémipari iskolából lett 

 
60 Bank – Bognár – Tóth (szerk.): Magyarok szovjet fogságban, 29–30. 
61 Bognár: Magyarok hadifogságban Magyarországon, 63. 
62 A foglyok vízhez gyakran csak az útmenti pocsolyákból és az utak nyomvályúiban felgyűlt vízbRl jutottak. Az 
egészségtelen körülményekbRl fakadóan a megbetegedések gyakoriak voltak, emellett járványok is könnyen 
kitörhettek. Bank – Bognár – Tóth (szerk.): Magyarok szovjet fogságban, 46. 
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gyűjtRtábor). Táborokat emellett kialakítottak még kórházból (Székesfehérvár), városházából 

(MezRtúr) és repülRtérbRl (Szeged) is.63 

A különbözR táborok nagysága, befogadóképessége természetesen változó volt, mely az 

adott település stratégiai pozíciójából fakadt. Cegléden és Székesfehérvárott például 70–80 

ezer, míg GyRrben közel 35–45 ezer fR befogadására alkalmas gyűjtRtáborok voltak. Cegléd 

esetében a nagy befogadóképesség magyarázata, hogy a város a kelet felé menR vasútvonalak 

egyik csomópontja volt.64 Székesfehérvárott szintén a város vasúti csomóponti szerepe miatt 

létesült nagy tömegek befogadására alkalmas tábor,65 azonban míg Cegléd esetében a foglyok 

kelet felé történR továbbítása volt a fR csapásirány (a ceglédi tábor a működése során több 

százezres létszámban továbbította a Szovjetunió felé a foglyokat), addig a székesfehérvári és a 

gyRri táborok elsRsorban a Nyugat-Magyarországon fogságba ejtetteket koncentrálták. 

15–25 ezer fR befogadására volt képes a debreceni, a budapesti, a bajai, vagy éppen a 

szegedi gyűjtRtábor. Elhelyezkedésük révén a bajai és a szegedi táborból a foglyok Foksány 

felé, míg a debreceni és a budapesti táborból Foksány és Máramarossziget felé is szállítottak 

foglyokat. 

Említésre méltó még a miskolci, a pécsi és a szolnoki tábor is (lévén nagyvárosokban 

alakították ki Rket), melyek 5–15 ezer fR befogadására voltak alkalmasak, mégsem ezek voltak 

a legkisebb gyűjtRtáborok: Alsózsolcán, FelsRzsolcán, Salgótarjánban és Szolnokon ugyanis 

csupán pár ezer fR számára létesültek táborok.66 

A (hadi)fogoly-gyűjtRtáborok befogadóképességétRl függetlenül (legyen szó kisebb 

vagy nagyobb táborról) a túlzsúfoltság jellemzR volt. A ceglédi táborban 1945 májusában 

például 130 ezer ember raboskodott, függetlenül attól, hogy a tábor befogadóképessége ennek 

a létszámnak maximálisan a háromnegyedére korlátozódott.67 A túlzsúfoltság és a gyér 

egészségügyi ellátás miatt a járványok, megbetegedések gyakoriak voltak: az egyik 

legismertebb példa erre a Szolyva városában kialakított gyűjtRtábor, melyet 1944 december 

közepén vesztegzár alá helyeztek szovjetek. Az intézkedés oka a táborban kitört tífuszos 

járvány volt.68 A táborban meghalt 20–25 ezer fogoly nagy része a vesztegzár során veszítette 

életét a szolyvai táborban. 

 
63 Stark Tamás: Magyar foglyok a Szovjetunióban. Budapest: Lucidus, 2006. 111. 
64 Bognár Zalán – Jójárt György – Reznák Erzsébet: Téglákba vésett történelem. A ceglédi fogolytábor története 
és téglafalainak feliratai. Cegléd: Kossuth Múzeum, 2017. 19. 
65 Bognár – Jójárt – Reznák: Téglákba vésett történelem, 19. 
66 A magyarországi gyűjtRtáborok elhelyezkedésérRl és befogadóképességérRl lásd Bognár Zalán térképét: 
Bognár: Magyarok hadifogságban Magyarországon, 328. 
67 Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 112. 
68 Dupka György: „Népünk temetője: Szolyva”. Kárpát-medencei magyarság kegyhelye. A szolyvai gyűjtőtábor 
történetéből 1944–1945. Beregszász: Kárpátaljai Magyar MűvelRdési Intézet, 2009. 19–23., 28–29. Ugyan a 
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A táborokban a foglyok között katonai rend volt érvényben, mely azt jelenti, hogy a 

foglyokról egy belsR táborparancsnok gondoskodott, mellé pedig belsR Rröket, azaz policájokat 

osztottak be.69 A katonai rend alapján osztották be az Rrök a foglyokat ezredekbe (ezresével), 

századokba (százasával), majd végül rajokba (tízesével). Ezen katonai egységek a foglyok 

átláthatóságát voltak hivatottak szolgálni, például az ételosztás esetében.70 

Érdemes emellett megemlíteni, hogy a táborlakókból kerültek ki például az 

egészségügyi munkások, a konyhások és a borbélyok.71 

A gyűjtRtáborokban gyakoriak voltak a halálesetek, melyeket a fentebb említett 

járványok, megbetegedések mellett az elégtelen élelmezés és a nem megfelelR elhelyezés is 

okozhatott.72 Az elRbbi kapcsán fontos kiemelni, hogy a táborok lakóinak élelmezését a helyi 

lakosoknak kellett biztosítaniuk, mely sok esetben kivitelezhetetlen volt.73 Cegléd például 

napjainkban egy 38 ezer fRs település, 1944–1945 fordulóján pedig ennél jóval kevesebben 

lakták a várost (a háborús veszteségekbRl kifolyólag). A város lakosainak száma tehát meg sem 

közelítette a gyűjtRtábor foglyainak számát, ezáltal napi szinten nem is voltak képesek Cegléd 

polgárai megoldani a táborlakók élelmezését. 

A nem megfelelR elhelyezés kapcsán érdemes megemlíteni, hogy a gyűjtRtáborok 

általában fűtetlenek voltak;74 ez kifejezetten télvíz idején vezethetett halálozáshoz. Emellett 

tisztálkodásra sem volt mód, mely alatt a vizesblokkok és a tisztálkodásra fordítható víz 

általános hiányát érdemes érteni.75 Mindezen okokból kifolyólag a magyarországi 

gyűjtRtáborokban több, mint 200 ezer fogoly lelte halálát, akiknek túlnyomó többsége magyar 

 
szolyvai gyűjtRtábor nem a trianoni Magyarország területén működött, azonban a táborban tomboló járványban 
magyar foglyok ezrei haltak meg. Emellett érdemes kiemelni, hogy a gyűjtRtáborokban gyakran megjelenR 
járványos megbetegedések témakörében gyakran a szolyvai esetet hozzák fel példaként a történészek. 
69 A policáj, vagy egyszerűbben csak polic kifejezés a népnyelvben volt elterjedt, a hivatalos iratokban nemzetRr, 
polgárRr vagy vörösRr megnevezés szerepel. A policájok feladata a gyűjtRtáborok belsR rendjének biztosítása 
mellett a civil lakosok összegyűjtése és a gyűjtRhelyre kísérése volt. Máthé Áron: Policok, muszkavezetRk és a 
deportáló bizottságok. In: Bognár Zalán – Muskovics Andrea Anna (szerk.): Gupvi, Gulág – Magyarok a szovjet 

lágerbirodalomban, 1944/45–2019/20. A Gulág- és Gupvikutatók Nemzetközi Társasága VIII. nemzetközi 
konferenciájának tanulmánykötete. Miskolc: Gulág- és Gupvikutatók Nemzetközi Társasága, 2021. 70. 
70 Bognár: Gulag, Gupvi, „málenkij robot”, 212. 
71 Bognár Zalán: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors a Vörös Hadsereg által megszállt Magyarországon, 
1944–1945. Budapest: Kairosz, 2012. 198–201. 
72 Bognár Zalán számításai alapján 70 ezer fR halálozott el a trianoni Magyarország területén működR 
gyűjtRtáborokban. Bognár: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors, 296. 
73 Bognár Zalán: (Hadi)fogoly-gyűjtRtáborok Magyarországon (1944–1945). In: Zeidler Miklós (szerk.): 
Tanulmányok a XIX–XX. századi történelemből. Budapest: ELTE BTK Történettudományi Doktori Iskola, 2001. 
140–141. Bognár Zalán és Stark Tamás is kifejti, hogy a gyűjtRtáborok foglyai naponta kétszer kaptak 3–6 dl 

meleg levest, emellett a napi fejadag 20–50 dkg kenyeret is tartalmazott (Bognár: Magyarok hadifogságban 
Magyarországon, 161. és Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 115.). Ugyanakkor mindkét történész említést 
tesz az ellátás kapcsán kivételekrRl: Bognár Zalán idézett művének 161. oldalán a gyRri és a jánosházi, Stark 
Tamás idézett munkájának 115. oldalán a hajmáskéri gyűjtRtábor kapcsán olvashatunk napi háromszori étkezésrRl.  
74 Bognár: Magyarok hadifogságban Magyarországon, 156. 
75 Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 117–119. 
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volt. Az életben maradottakat ezt követRen, zömmel 1945 elején vasúti úton szállították 

Foksányba vagy Máramarosszigetre, onnan pedig a GUPVI valamely táborába, a 

szerencsésebbek viszont még a bevagonírozás elRtt szabadulhattak. 

A gyűjtRtáborból való szabadulás hatféleképpen történhetett: 

1. A tábor lakója jelentkezett a 2. Ukrán Front valamely műszaki alakulatába vagy az 

új, demokratikus honvédségbe.76 

2. 1945 júniusától lehetRség nyílt a 21 év alattiak és 50 év felettiek szabadon engedésére, 

ránézés és bemondás alapján. 

3. A Magyar Kommunista Párt és/vagy valamely kormányszerv kérelme alapján 

szabadulhattak politikusok, kommunista párttagok, tudósok, vasutasok, bányászok, zsidó 

deportáltak vagy éppen a parlamenti koronaRrség tagjai. 

4. Szökés következtében is lehetett természetesen szabadulni, azonban a retorzióktól 

tartva ezt igen ritkán kísérelték meg a foglyok (azokat, akiket az Rrök szökésen kaptak, vagy 

agyonlRtték, vagy félholtra verték). 

5. Az elRzR ponthoz kapcsolódóan a „hadifogoly-szabadítók” által is meg lehetett 

kísérelni a szökést. A „hadifogoly-szabadítók” egy nagyobb pénzösszeg vagy annak megfelelR 

élelmiszer, esetleg egyéb érték ellenében „kiválthatták” (természetesen illegális módon, egy-

egy Rrrel összejátszva) a foglyot. A létszám végett a „kiváltott” foglyot az Rr egy ártatlan 

emberrel pótolta. 

6. Sztálin utasítására 1945 augusztusában több magyarországi gyűjtRtábort számoltak 

fel, ezáltal foglyok ezrei szabadultak. Voltak azonban olyan táborok, amelyek elkerülték a 

felszámolást (például a ceglédi, mely még 1946-ban is működött; hazánkban a méretébRl és 

funkciójából kifolyólag ez a tábor működött a leghosszabb ideig),77 ezáltal ezekben a 

szabadulás ekkor még nem volt kivitelezhetR.78 

 

 

 
76 Az új, demokratikus honvédségbe való felvétel nyomán mintegy 30 ezren szabadultak a gyűjtRtáborokból. 
Bognár: (Hadi)fogoly-gyűjtőtáborok Magyarországon (1944–1945), 145. Közéjük tartozott az apósa budapesti 
lakásáról 1945 januárjában elhurcolt Cseri János is (dokumentumait lásd alább). 
77 A ceglédi gyűjtR- és tranzittáborról lásd: Bognár – Jójárt – Reznák: Téglákba vésett történelem. 17–50. 
78 Bognár: (Hadi)fogoly-gyűjtőtáborok Magyarországon (1944–1945), 144–147. 
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19. kép. Cseri János igazolványa, melyben a 
ceglédi gyűjtRtáborból történR elbocsájtásának 
ténye olvasható. Szabadulását annak 
köszönhette, hogy jelentkezett az új, 
demokratikus honvédségbe. 

20. kép. Azoknak, akik a gyűjtRtáborból történR szabadulás reményében jelentkeztek a Magyar 
Honvédségbe, egy politikai átvilágításon kellett átesniük, azaz az igazolóbizottság által igazoltatniuk 
kellett magukat. Az alábbi dokumentum, melyben Cseri Jánosról két korábbi bajtársa nyilatkozott, 
miképpen tudomásuk szerint az érintett „sem a nyilaskeresztes pártnak, sem más jobboldali pártnak 
nem volt tagja”, az átvilágítás során keletkezett. 



35 

 

 

21. kép. Cseri János 1946. november 10-étRl hatályos, arcképpel ellátott honvédségi 
gépjárművezetRi igazolványa. Az újjáalakult magyar hadseregben tehergépkocsizó osztagban 
teljesített szolgálatot, hivatásos fRtörzsRrmesteri rendfokozatban. 

22. kép. A kapuvári illetRségű Katona Kálmán az alsózsolcai gyűjtRtáborból írt, feleségének címzett 
levele. Mivel a gyűjtRtáborokból a foglyok nem küldhettek leveleket hozzátartozóiknak, így 
valószínűsíthetR, hogy Katona Kálmán „kicsempészhette” a lapot a táborból, és az egy helybéli 
lakoson keresztül (a foglyok már a gyűjtRtáborig vezetR út során is csupán a helyeik segítségével, 
„szélpostával” tudtak üzenni hozzátartozóiknak), postai úton jutott el a címzettig (a levelezRlap jobb 
felsR sarkában 1945. május 15-i dátumozással található a postai pecsét). 
Érdemes a feladó címét külön vizsgálni: az alsózsolcai tábort a Haller kastélyban alakították ki a 
szovjetek. 
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6. Úton GUPVI táborokban 

 

A gyűjtRtábotok foglyait a szovjetek az útnak indítás elRtt orvosi vizsgálatnak vetették alá, 

többször megmotozták és hasonlóan, mint addig, hamis ígéretekkel hitegették.79 Mivel a 

civileket a fogságba ejtésük idején is csak maximum néhány napra elegendR élelemmel és 

ruházattal a birtokukban indították útba a számukra kijelölt gyűjtRtáborba,80 lévén egy „kis 

munka” (azaz „málenkij robot”), igazoltatás vagy egyéb indok végett fosztották meg Rket a 

szabadságuktól, a szovjetek az otthonuktól több hónapja távol lévR, bizonytalan, 

reményvesztett foglyokat további hamis ígéretekkel hitegették. A leggyakoribb hitegetés ezek 

közül az volt, hogy azért szállítják tovább Rket, hogy igazolóbizottság elRtt igazolják a 

foglyokat, amely bizottságtól egy dokumentumot kapva hazamehetnek. Szintén gyakori 

hazugság volt az is, hogy a fogolytranszportokat Debrecenbe viszik, ahol átadják Rket az új, 

 
79 Bognár: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors, 419–424. 
80 A 0036-os számú parancs értelmében például a beregi falvakból a 18 és 50 év közötti férfiakat háromnapi 
közmunkára rendelték be 1944. november 20-án, ezt követRen Beregszászba, majd pedig Szolyvára vitték. Az 
érintettek az elRzetesen meghatározottak alapján csupán három napra való élelmet vittek magukkal. Gyarmathy 

Zsigmond: Jóvátétel? Szabolcs-Szatmári Szemle, 24. évf. (1989) 2. sz. 136. 

A levelezRlap érdekessége emellett, hogy ezt a fajta tábori postai lapot a magyar alakulatok 
használták 1944-ben. A fentebb bemutatott levelezRlapokhoz hasonlóan ez a lap sem mentes a 
propagandától: érdemes például az elRlap bal felsR sarkában olvasható „Határaink szilárd védelme 
– Magyarország újabb évezrede!” szöveget alapul venni. 
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demokratikus Magyar Honvédségnek.81 A magyar hadseregbe történR felvétel (ahogy fentebb 

említettem) köztudottan a szabadulás egyik formája volt. 

Az orvosi vizsgálatok alapvetRen nem a foglyok érdekeit szem elRtt tartva történtek, 

lévén ezekre azért került sor, hogy a szovjetek a munkaképes, jobb egészségi állapotban lévR 

személyeket ki tudják válogatni, késRbb pedig el tudják különíteni a többiektRl: aki egészséges, 

jobb állóképességű volt, azt a távolabbi táborokba szállították.82 Bár ez így logikusnak tűnhet 

(a GUPVI táborokba ugyanis egyfajta jóvátétel gyanánt, a kollektív bűnösség elvén szállították 

a civileket, akik ingyenmunkával a helyreállítási munkálatokban és a termelésben vettek részt; 

bRvebben lásd feljebb), az orvosi vizsgálatok igen szubjektívek voltak: a 16 éves fiúkat és az 

50 éven felülieket is ugyanúgy munkára alkalmasnak minRsítették, mint például a 30 és 40 év 

közötti hadviselt férfiakat. Bárminemű szelektálás csupán a betegek esetében történt, olyankor 

is csak a vizsgáló orvosok hozzáállása döntött.83 

A motozás célja a még a foglyoknál lévR értéktárgyak és használati tárgyak (például 

óra, bicska, ruhanemű stb.) begyűjtése volt.84 Bár a gyűjtRtáborokban egyébként is gyakoriak 

voltak a motozások, a foglyok ezeket többé-kevésbé sikeresen el tudták rejteni és magukkal 

tudták vinni a romániai elosztó táborokba, egy kis szerencsével pedig tovább a GUPVI 

valamely táborába is. 

 

A gyűjtőtáborok és a romániai tranzittáborok között 

 

A gyűjtRtáborok foglyait bedrótozott ablakú, többnyire marhák szállítására alkalmas 

vagonokban szállították a romániai elosztó táborokba.85 A gyűjtRtáborokhoz hasonlóan a 

vagonok túlzsúfoltsága jellemzR volt, a 40 fR befogadására alkalmas vasúti kocsikba 

alkalmanként 50–60 fRt is bepréselhettek a szovjetek.86 A fogolyszerelvények átlagosan 1500–

2000 fRt szállítottak egyszerre a tranzittáborokba.87 

A foglyok út közbeni ellátásáról alapjaiban véve elmondható, hogy még a 

gyűjtRtáborokhoz képest is elégtelen volt. EgyrészrRl a túlzsúfoltság végett a „pihenési 

lehetRségek” korlátozottak voltak (csupán a vagonok elenyészR százalékában voltak beszerelve 

 
81 Bognár: Magyarok hadifogságban Magyarországon, 271. 
82 Az egészséges(ebb) foglyok a hosszabb utakat jobban tudták viselni. A GUPVI táborokba vezetR utat lásd alább. 
83 Bognár: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors, 272–273. 
84 Bognár: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors, 273–274. 
85 A vagonok külsR falán gyakran még a „6 ló – 40 ember” felirat is olvasható volt. Bank – Bognár – Tóth (szerk.): 
Magyarok szovjet fogságban, 64. 
86 Bank – Bognár – Tóth (szerk.): Magyarok szovjet fogságban, 64. Stark Tamás ugyanakkor a 60 fR befogadására 
alkalmas, nagyobb vasúti vagonok esetében 80 fRrRl tesz említést. Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 121. 
87 Bognár: Magyarok hadifogságban Magyarországon, 280. 
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priccsek, a többi vasúti kocsiban az emberek a padlón ülve, de a zsúfoltság miatt inkább állva 

voltak kénytelenek utazni).88 MásrészrRl a foglyok élelmezése elégtelen volt: a fejadag naponta 

10–20 dkg kenyérben vagy 1–2 szelet kétszersültben, esetleg valamiféle levesben 

maximalizálódott,89 ritka esetben azonban (az Rrök jószándéka nyomán) a foglyok napi 

fejadagja nRhetett is.90 

A vízellátás is hasonlóképpen alakult: vagononként csupán egy kanna víz jutott napi 

szinten.91 Ahogyan a gyűjtRtábor felé vezetR gyalogút során a foglyok ételt fogadhattak el a 

helyiektRl, úgy az elosztó táborokhoz vezetR úton is leszállhattak egy-egy állomáson vizet 

vételezni, azonban ahogyan az elsR, úgy a második esetben is az Rrök jóindulatától függött 

ennek a lehetRsége.92 

Az élelmezéshez hasonlóan az egészségügyi ellátás is hevenyészett volt. A foglyok a 

szükségleteiket a vagon padlójának közepén vagy valamely sarkán kivágott lyukon tudták 

elvégezni. Ez a fajta „ellátás” több esetben is kellemetlen helyzetet idézhetett elR: egyrészt az 

élelmezés minRségébRl kifolyólag gyakori volt a hasmenés, másrészt számos szerelvény 

koedukált volt, azaz a nRi internáltak együtt utaztak a férfi internáltakkal és a hadifogoly 

katonákkal, civilekkel.93 

A foglyok hasonlóképpen tudtak üzenni szeretteiknek, mint ahogyan tették azt a 

gyűjtRtábor felé vezetR úton, magyarán: papírfecnikre írták a nevüket, címüket, hogy éppen 

merre tartózkodnak, valamint, hogy éppen merre tartanak. Ezeket a megtaláló legtöbbször 

kézbesítette is a megjelölt címre.94 

Az elosztó táborokig vezetR út több hetet vett igénybe, attól függRen, hogy melyik 

településrRl indult a fogolyszerelvény (GyRrbRl és Székesfehérvárról például átlagosan kétszer 

annyi idR alatt jutottak el a romániai táborokba a foglyok, mint DebrecenbRl vagy SzegedrRl). 

 
88 Bank – Bognár – Tóth (szerk.): Magyarok szovjet fogságban, 64. 
89 A helyi lakosoknak tilos volt a fogolyszerelvények megközelítése, így ételt sem adhattak a foglyoknak. EttRl 
függetlenül volt példa arra, hogy a sikerült almát, kenyeret becsempésznie a helyieknek a vagonokba. Stark Tamás: 
Magyarok szovjet kényszermunkatáborokban. Kortárs, 46. évf. (2002) 2–3. sz. 74. 
90 Kovács Ferenc volt hadifogoly visszaemlékezésében az alábbiakat írja: „Már Romániában történt, hogy 
valamelyik reggel lehívott az Rr, egy fél papírzsák cukrot adott át azzal, hogy minden vagonba adjak be egy 
literes konzervdobozzal. Mikor végeztem, maradt még jócskán cukrom. Az Rr azt mondta, hogy tegyem tele a 

zsebeimet. Így vagy kétliternyit el is tettem.” Kovács Ferenc volt hadifogoly visszaemlékezése az „oda vezetR” 
útról. Szabad Föld, 1991. május 14. 11. 
91 Schmidt Mária: Rabszolgasorsra kényszerítve. In: Bognár Zalán – Muskovics Andrea Anna (szerk.): Gupvi, 

Gulág – Magyarok a szovjet lágerbirodalomban, 1944/45–2019/20. A Gulág- és Gupvikutatók Nemzetközi 
Társasága VIII. nemzetközi konferenciájának tanulmánykötete. Miskolc: Gulág- és Gupvikutatók Nemzetközi 
Társasága, 2021. 27. 
92 Bognár: Magyarok hadifogságban Magyarországon, 281–282. 
93 Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 121. 
94 Bognár Zalán: KRposta, szélposta. Magyar Nemzet, 2003. február 15. 30. 
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Összehasonlítva a gyűjtRtáborokig vezetR úttal, azt mondhatjuk, hogy a foglyok 

életkörülményei (a bezártságból kifolyólag) drasztikusan romlottak.95 

Mint fentebb említettem, a szovjet Rrök az igazoltatással és az ezt követR 

hazabocsájtással vagy a Magyar Honvédség állományába történR felvétellel hitegették az útnak 

indított szerelvényeken utazókat. Az addig átélt megpróbáltatásokból és a borzasztó 

életkörülményekbRl kifolyólag azonban többen is szökést kíséreltek meg, melyhez meg is 

voltak a motozás során sikeresen elrejtett eszközök, azaz a bicskák, kések stb. 

Az Rrök a szökést legtöbbször megfélemlítéssel és különbözR retorziók kilátásba 

helyezésével próbálták megelRzni. Megálláskor például fakalapácsokkal verték végig a 

vagonok alját és oldalát, esetleges réseket és meglazított deszkákat keresve. Ha az Rrök találtak 

szökésre utaló jeleket, esetleg eldugott eszközöket, akkor a vagonon utazókat kegyetlenül 

megverték; az nem számított, hogy ki próbálkozott meg szökéssel.96 

A szökés veszélyei azonban nem csak a fentebb említett kollektív megtorlásban 

merültek ki. Akit szökés közben kaptak el, azt elrettentésül agyonlRtték vagy félholtra verték 

az Rrök (a vagonok tetején és az utolsó kocsikban kialakított „Rrszobákban” is golyószórókkal 

felfegyverzett Rrök voltak),97 sRt mi több, sikeres és sikertelen szökés esetén bizonyos 

esetekben a többi foglyot is megverték a szovjetek,98 szintén a kollektív bűnösség elve alapján. 

Aki szökést kísérelt meg tehát, az nem csak a saját életét, hanem sorstársai életét is kockára 

tette. 

A szökés és az arra irányuló kísérlet megtorlásának mindazonáltal a legkézenfekvRbb 

és legegyszerűbb eszköze az élelem és a víz megvonása volt.99 

 
95 Bognár: Magyarok hadifogságban Magyarországon, 278–279 
96 Bognár: Gulag, Gupvi, „málenkij robot”, 177–178. Kovács Ferenc volt hadifogoly így emlékszik vissza a 
kollektív bűnösség elvének alkalmazására: „Indulás után egy idRvel észrevettem, hogy ahol karika volt az állatok 
megkötésére (a vagonban – N. R.), ott volt egy lyuk. Eldugott bicskámmal kifaragtam a lyukat ököl nagyságúra. 
Ki tudtam kandikálni rajta. [&] Volt köztünk egy idRsebb, Rszes, civil ember. Pesti borbély, Péter bácsi. Q 
közvetlenül az ajtónál feküdt, ott faragott egy lyukat úgy, mint én. Már jól lent a Bánátban, egyszer csak megállt 
a vonat. Feljött hozzánk egy rangjelzés nélküli, de tiszti csizmás katona. Vastag gumikábellel verte a csizma szárát. 
Észrevette a Péter bácsi által faragott lyukat. [&] Bezavart minket a vagon egyik sarkába. Péter bácsit lelökte a 
szerelvényrRl, és szól az Rrségnek, hogy vigyék el. [&] Az Rrparancsnok – mert az volt a mi látogatónk – lábával 
átkotorta az összes szalmát a vagon üres végébe. Összesen 35 bicskát talált meg, annak ellenére, hogy Baján a 
felszállás elRtt igencsak átkutattak bennünket. Ez az ember haragjában a kábellel kezdett ütni bennünket. A tizedik 
összevert fogoly után már izzadt, levetette a zubbonyát, letette a sapkáját.” Kovács Ferenc volt hadifogoly 
visszaemlékezése az „oda vezetR” útról. Szabad Föld, 1991. május 14. 11. 
97 Bognár: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors, 441. 
98 Bognár: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors, 442. 
99 Bognár: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors, 444. 
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Sikeres szökés esetén a fogolyra országos körözést adtak ki.100 Fentebb láthattuk, hogy 

az üzenetek továbbításában a lakosság nagy segítségére volt a foglyoknak; hasonló volt a 

helyzet a szökevények bújtatása esetében is.101 A sikeresen megszökött foglyokat (a 

gyűjtRtáborokig vezetR gyalogmenetnél bevett szokáshoz hasonlóan) az Rrök ártatlan civilekkel 

pótolták, ezáltal a vagonok létszáma út közben változatlan maradt.102 

Az út közbeni halálozással kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy foglyok nem csak a 

szökési kísérletet vagy a sikeres szökést követR retorziók során veszíthették életüket. A nem 

megfelelR egészségügyi és élelmezési ellátási körülmények miatt a különbözR betegségekben 

és a táplálkozási elégtelenségben is több tízezren haltak meg.103 Bár elenyészR mértékben, de 

vezethettek halálozáshoz a foglyok körében a háborús harcok is.104 Ez utóbbi, specifikus 

halálozási forma területileg Budapest vonzáskörzetére és a Dunántúlra tehetR.105 

 

Élet a romániai tranzittáborokban 

 

A romániai tranzittáborok esetében hasonló életkörülményekrRl lehet említést tenni, mint a 

magyarországi gyűjtRtáborok jellemzRinek ismertetése során, különbözRségek azonban szép 

számmal vannak. A romániai tranzittáborok közül a foksányi 176. számú és a máramarosszigeti 

36. számú tábort érdemes elsRként megemlíteni (lévén ezeknek a táboroknak volt a legnagyobb 

befogadóképessége, ezáltal a legnagyobb forgalma, valamint ezen táborok működtek a 

legtovább: az 1946 és 1949 között hazatérteket az említett táborokban repatriálták),106 emellett 

a Brassó, a Temesvár, a Jászvásár és a Râmnicu Sărat melletti táborok is jelentRs forgalmat 

bonyolítottak le.107 

 
100 Országos körözést adtak ki azokra is, akik a gyűjtRtáborokból szöktek meg. Példaként lásd a szolnoki 
gyűjtRtáborból megszökött 9 fRre 1945 áprilisában kiadott körözRlevelet: Bank – Bognár – Tóth (szerk.): 
Magyarok szovjet fogságban, 184. 
101 Bognár: Hadifogolytáborok és (hadi)fogolysors, 448. 
102 Bank – Bognár – Tóth (szerk.): Magyarok szovjet fogságban, 64. 
103 Stark Tamás 10–20%-os halálozási arányt említ. Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 124. 
104 B. Nagy József nádudvari lakos 1945-ben fordult az alábbi kérvénnyel a hadigondozó bizottsághoz: „Alulírott, 
de itt is megnevezett B. Nagy József 1861. hsz. alatti lakos fogyatkozásom és sérülésem a következRképpen adom 
elR. 1943. szeptember 20-án vonultam be katonai szolgálatra. Az orosz harctérre 1943. szeptember 29-én mentem 
ki. 1944. december 29-én Budán az oroszok bevonulása alkalmával fogságba kerültem és útközben a németek 
aknáztak meg bennünket és aknaszilánktól sebesültem meg. Budán kezelésre jártam a Margit kórházba 3 hétig.” 
MNL HBML V.656/c. A dokumentumból egyrészrRl kiderül, hogy B. Nagy József a sebesülése végett még honi 
területen szabadulhatott a fogságból, másrészrRl a hadigondozási kérvényében szereplR tények rámutatnak arra, 
hogy a fogolymenetek milyen közel vonultak el a front mellett. 
105 Bognár: Magyarok hadifogságban Magyarországon, 292. 
106 A repatriálásokról lásd alább. 
107 Bank – Bognár – Tóth (szerk.): Magyarok szovjet fogságban, 64. 
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A romániai elosztó táborok esetében a leginkább szembetűnR sajátosságot, amely a 

vonatkozó szakirodalomban gyakorta feltűnik, az elhelyezési hiányosságok jelentik. Foksány 

esetében például a szovjetek (a hozzájuk átállt románokkal együttműködve) 1944 végén az 

iskolaépületeket és a korábban a németek által használt laktanyákat, valamint a különbözR 

katonai objektumokat is birtokba vették a városban azzal a céllal, hogy hadikórházakat és 

fogolytáborokat hozzanak létre ezekbRl az épületekbRl (Foksány városában több egységbRl álló 

lágerrendszer működött), a Magyarország felRl ide érkezR foglyok elszállásolása egyáltalán 

nem volt megoldott: a szerencsésebbeket fűtetlen téglaépületekben, a többieket 

deszkabarakkokban szállásolták el. A leírások egyöntetűen állítják, hogy a foksányi táborban 

ágyak sem voltak, így a táborlakók kénytelenek voltak a földön aludni.108 

A tranzittáborokban lévR élelmezéssel kapcsolatban kijelenthetR, hogy a magyarországi 

gyűjtRtáborokban tapasztaltakkal lényegében megegyezR volt az ellátás mind minRségében, 

mind mennyiségében. A napi kétszeri étkezés ugyan biztosítva volt, azonban a fejadag egy 

felnRtt szervezet napi szükségletét korántsem tudta fedezni. Az ellátási gondok alapvetRen 

(csakúgy, mint odahaza) a tábornak helyet adó települések korlátozott ellátó képességével 

magyarázhatók.109 Az élelmezés mellett a tisztálkodási körülmények is szűkösek voltak. 

Mindezen okokból kifolyólag a különbözR betegségek, jellemzRen a vérhas és a tífusz 

gyakoriak voltak, ezáltal a halálozás is jellemzR volt.110 

A romániai tranzittáborok és a magyarországi gyűjtRtáborok közötti alapvetR eltérés 

mégsem az ellátás módjában és minRségében keresendR, hanem a táborok elhelyezkedésében 

és irányításában: az elosztó táborok ugyanis már idegen földön voltak megtalálhatóak, egy 

olyan országban, mely a Szovjetunió oldalán fejezte be a háborút. EbbRl kifolyólag az Rrök 

kegyetlenkedései is jóval gyakoribbak voltak, mint a magyarországi gyűjtRtáborokban. 

A foglyok az elosztó táborokban általában heteket, bizonyos esetekben hónapokat 

töltöttek el, mire vasúti úton útnak indították Rket a Szovjetunió valamely táborába. 
 
 
 
 
 
 

 
108 BenkR Levente – Papp Annamária: A foksányi szovjet fogolytábor – Vázlatos adalékok a 176. számú láger 
történetéhez 1945 elsR felébRl. In: Bognár Zalán – Muskovics Andrea Anna (szerk.): Emberek az embertelenség 
világában. A Gulág és a Gupvi. A Gulágkutatók Nemzetközi Társaságának évkönyve 2015–2017. Budapest: 

Kairosz, 2017. 249–255. 
109 A 176. számú táborban uralkodó élelmezési gondok például Foksány, összességében pedig az egykori Putna 

megye ellátó képességének szűkös mivoltából fakadtak. BenkR – Papp: A foksányi szovjet fogolytábor, 257. 
110 BenkR Levente – Papp Annamária: Magyar fogolysors a második világháborúban, I. Csíkszereda: Pallas-

Akadémia, 2007. 167–168. 



42 

 

 

7. Élet a GUPVI táboraiban 

 

A fogolytranszportok általánosságban 1–2, esetenként 3 hét alatt érték el a célállomást, azaz 

valamelyik GUPVI tábor környékét. Az út hossza egyrészt attól függött, hogy az elosztó 

tábortól milyen messze feküdt a céltábor, másrészt az útviszonyok alakulásával (a háborús 

pusztításból kifolyólag) nRhetett az út megtételéhez szükséges idR.111 

A szerelvények mindazonáltal nem a tábor bejáratáig szállították a foglyokat, sRt 

ellenkezRleg: ahogyan a fogságba esés helyétRl is gyalogmenetben kellett megtennie 50–100 

 
111 Bank – Bognár – Tóth (szerk.): Magyarok szovjet fogságban, 63. 

23. kép. A fogságban elhalálozott személyek kutatása kapcsán a síremlékek is forrásként 
szolgálhatnak. Az alábbi képen dancsházai ifj. Dr. Gaál Mihály ügyvéd, tartalékos zászlós emlékjele 

látható (Hajdúböszörmény, Nyugati temetR). A sírkövön olvasható információk alapján Dr. Gaál 
Mihály 1945 júliusában, Foksány városában, a 176. számú elosztó táborban veszítette életét, 
holttestét pedig tömegsírba helyezték. A HM HIM adatbázisában, a Hadisír nyilvántartó 

(https://hadisir.militaria.hu/hadisir-nyilvantarto) adattárban található karton alapján a halálának oka 
tüdRbaj volt, a halálának ideje pedig 1945. augusztus 1-je. 

https://hadisir.militaria.hu/hadisir-nyilvantarto
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kilométert a több tízezer polgári lakosnak 1944 végén és 1945 elején, úgy a vagonokból 

kiszállva is több napos gyalogmenet várt a foglyokra.112 

A visszaemlékezésekben gyakran „tatár fiúknak” nevezett kísérRk kegyetlenek voltak: 

aki menet közben megállt, azt agyonlRtték vagy összeverték.113 Az Rrök kegyetlenkedése 

mellett érdemes megemlíteni azt is, hogy a menet során érintett települések lakossága 

gyűlölettel fogadta az átvonuló foglyokat, mely oka kétféleképpen magyarázható. Egyrészt a 

sztálini propaganda szerint a foglyok mind háborús bűnösök, tömeggyilkosok, népirtók, akik a 

Szovjetunió nyomoráért felelRsek. Másrészt a szovjet lakosság gyűlöletét a kilátástalanság és 

az elkeseredettség is táplálta, lévén a rossz életkörülményeik és a megélési nehézségeik nem 

tették lehetRvé több százezer fogoly eltartását.114 

 

A táborok elhelyezkedése 

 

A gyűjtR- és tranzittáborokhoz hasonlóan a GUPVI táborok is a települések közelében, 

általában azok határában került elhelyezésre, azonban amíg a fRtáborok nagyobb települések 

mellett, addig az altáborok a környékbeli falvak, esetlegesen városok közelében voltak 

megtalálhatók.115 Ennek legfRbb oka az volt, hogy a fRtáborok befogadóképessége magasabb 

volt, mint az altáboroké, ezáltal az NKVD (a könnyebb ellátás végett) logikusan a nagyobb 

lélekszámú táborokat a nagyobb lélekszámú települések közelében állíttatta fel. 

Nem véletlen, hogy felállíttatást, nem pedig felállítást említek a fentebbi mondatban, 

hiszen a táborokat maguk a foglyok építették meg: Rk voltak azok, akik felhúzták a kétsoros, 

esetenként háromsoros drótkerítést (magyarán a tábor határait), valamint az átlagosan 

körülbelül 300 fR befogadására alkalmas, földbe vájt bunkereket is Rk ásták ki. A bunkereknél 

jellemzRbbek voltak az 1000–1500 fR befogadására alkalmas téglaépületek, melyeket szintén a 

foglyok építettek fel.116 

Fogolytábor azonban nem csak kiépített láger lehetett: romos gyárépületeket, raktárakat 

és csűröket is alakítottak át táborrá a leendR „lakók”.117 

 

 
112 Stark Tamás: „Malenkij robot”. Magyar kényszermunkások a Szovjetunióban (1944–1955). Kisebbségkutatás, 

14. évf. (2005) 1. sz. 70. 
113 Stark: „Malenkij robot”, 70. 
114 Bank – Bognár – Tóth (szerk.): Magyarok szovjet fogságban, 77–78. 
115 A szovjet (hadi)fogolytáborok kereshetR listáját (táborszámmal, GPS koordinátákkal) lásd: 
https://hadisir.militaria.hu/szovjet-hadifogolytaborok.  
116 Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 136–137. 
117 Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 137. 

https://hadisir.militaria.hu/szovjet-hadifogolytaborok
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Érkezés a táborba 

 

A táborélet egy sorakozóval kezdRdött, közvetlenül az érkezés után. A táborparancsnokok 

ekkor ismertették a foglyokkal az odaszállításuk okát, azaz: a foglyok fasiszták, akik a 

Szovjetunió területén háborús bűnöket követtek el, ezáltal az ottlétük alapvetR célja a korábbi 

bűneik jóvátétele. 

A sorakozó után egy hevenyészett orvosi vizsgálat következett, mely során a 

lágerorvosok a foglyok erRnlétét, munkára alkalmasságát vizsgálták. Az erRnlét alapján négy 

kategóriába osztották be a foglyokat: 

1. és 2.: minden munkára alkalmas (mezRgazdasági munka, bányamunka, híd- és 

útépítési feladatok stb.), 

3.: földfelszíni munkára alkalmas (a bányába nem kell lemennie dolgozni), 

4.: legyengült disztófiások, akik csak a tábor területén dolgozhattak.118 

A napi fejadag attól függött, hogy kit milyen kategóriába soroltak be az orvosi 

vizsgálatok során.119 

A táborba érkezést követRen készültek a fentebb bemutatott orosz nyelvű, kétoldalú 

nyilvántartó kartonok is.120 

 

A foglyok elhelyezése 

 

A bunkerek és a téglaépületek egyaránt túlzsúfoltak voltak (a zsúfoltságot némileg csak a 

szervezett hazaszállítások enyhítették 1946 végétRl kezdve; lásd alább). A foglyok 

deszkasorokon aludtak, emellett problémát okozott, hogy a téglaépületeken nem voltak 

ablakok, csupán nyílások, melyeken üveg nem volt. Ez kifejezetten a téli hónapokban jelentett 

nehézséget, lévén tűzhely sem volt a szálláshelyen, emiatt a foglyok maguknak csináltak 

kályhát téglából és vaslemezekbRl, tüzelR viszont sokszor nem állt rendelkezésre.121 

 

 

 

 

 
118 Stark: „Malenkij robot”, 71–72. 
119 Stark: „Malenkij robot”, 71–72. 
120 A hadifoglyok és az internáltak nyilvántartásáról bRvebben lásd: Varga: Magyarok szovjet hadifogságban 
(1941–1956), 126–140. 
121 Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 137–138. 
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Ruházat 

 

A táborba megérkezve a foglyok lágeröltözetet (halott szovjet és német katonákról lehúzott, 

rongyos egyenruhákat, fatalpú vászoncipRt, szerencsésebb esetben gumicipRt) kaptak, az addig 

viselt ruháikat az Rrök elkobozták. A téli viselet vattás nadrág, pufajka és nemezcsizma volt. 

Azok, akik bányában dolgoztak, egy zsákvászon nadrágot, egy inget, egy pufajkát, valamint a 

fentebb említett fatalpú vászoncipRt vagy gumicipRt viseltek.122 

 

Élelmezés 

 

A GUPVI táborok élelmezésérRl általánosságban elmondható, hogy (a gyűjtRtáborokban és a 

tranzittáborokban tapasztaltakhoz hasonlóan) a foglyok napi szükségletét közel sem tudta 

fedezni. Meleg ételt (általában káposzta- vagy csalánlevest) jobb esetben is csak naponta 

egyszer kaptak a foglyok, hús pedig csak a Szovjetunió állami ünnepein lehetett terítéken.123 A 

leggyakoribb élelmiszer mindazonáltal, melyet egy fogoly kaphatott, az úgynevezett fekete 

kenyér volt, melynek tápértéke szintén nem fedezte egy napi 8, 10, akár ennél is több órát 

dolgozó felnRtt ember szükségletét.124 

A napi fejadag (mint fentebb említettem) attól függött, hogy az orvosi vizsgálatok során 

kit milyen kategóriába soroltak: aki a besorolását tekintve a bányában dolgozott, az naponta 

120 dkg kenyeret is kaphatott, aki földműves munkát végzett, annak napi 60 dkg juthatott.125 

Az alacsony fejadagok végett gyakori volt az éhezés, ebbRl kifolyólag pedig a halálozás is.126 

 

 
122 Bank – Bognár – Tóth (szerk.): Magyarok szovjet fogságban, 80. 
123 Weinrauch (született: Dán) Ilona egykori internálttal Bakura Sándor készített interjút 2009 májusában. 
Weinrauch Ilona a fogolytáborban kapott fRtt ételre így emlékszik: „Volt az a leves, a borscs. Csak úszkált a vízbe 
a káposzta.” Bakura Sándor et al.: „Otthon a könny is édes”. 1944–1945. Kényszermunkára hurcolt kárpátaljai 
magyarok és németek nyomában a Donyec-medencében. Budapest–Ungvár: Intermix, 2009. 58. A teljes interjút 
lásd: 54–67. 
124 Az orosz fekete kenyérben árpatörek és toklász is volt, mely az íz mellett az állagot is befolyásolta. Weinrauch 
Ilona szavaival élve, a fekete kenyeret „falra lehetett kenni”. Bakura et al.: „Otthon a könny is édes”, 58. 
125 A kötelezRen elRírt napi fejadag 60 dkg kenyér volt. Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 176. A 

minimálisan elRírt mennyiségtRl a bányában dolgozók azért kaptak többet, mert kemény fizikai munkát végeztek. 
126 Az MKP kelet-magyarországi központi lapja, a Néplap 1947. augusztus 10-i számában egy hazatért fogoly 
feleségével készült interjút olvashatunk. A feleség férje étvágyáról az alábbiakat nyilatkozta: „Férjem 
megerRsödve tért haza. Itthon semmi fizikai munkát nem végzett, étvágytalan, válogatós, elkényeztetett ember 
volt. Most mindent megeszik, válogatás nélkül és kitűnR étvággyal. Mindig mondják a látogatók, vigyázzunk a 
táplálkozásnál, a jóból is megárt a sok, óvatosan járjunk el az átmenetnél az étkezés terén, de a férjem azt mondja: 
Sose féltsetek engem, jó gyomrom van és eddig se koplaltam!” Néplap, 1947. augusztus 10. 4. Ugyanezen 

sajtótermék 1947. szeptember 23-i számában olvashatók a következRek a tábori élelmezéssel kapcsolatban: „A 
hazatért foglyok maguk cáfolják meg az étkezés silányságáról szóló meséket.” Néplap, 1947. szeptember 23. A 

Néplap vonatkozó cikkei a valósággal természetesen szöges ellentétben állnak, azonban az MKP propagandájába 
kiválóan beleillenek. 
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24. kép. Horváth Pál fogságban használt, gazdagon díszített alumínium pohara. Horváth Pál a 
pohárra lakóhelyét (Bácsalmás, Kálvária sor 82), felesége nevét (Bulkovics Mária) és fogságának 
helyét (Schakti város) is felvéste. 
Az MNL OL adattárában fellelhetR kartonja alapján Horváth Pál 1945. május 9-én került a szovjetek 
fogságába. Kartonján Rrmester rendfokozatban tüntetik fel, tehát fogságba esésekor katonai 
szolgálatot teljesített. Fogságát a 182. számú, Sahti városa mellett felállított GUPVI táborban töltötte 
1948. november 17-i szabadon engedéséig. Repatriálására a 36. számú máramarosszigeti táborban 
került sor. A Debreceni Hadifogoly ÁtvevR Bizottság 1948. november 20-án regisztrálta, mint 
hazatért foglyot.  
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Munkavégzés 

 

Mivel a Szovjetunió a 2. világháborúban hatalmas emberveszteséget szenvedett el, a GUPVI 

táborok foglyai pedig vagy a kollektív bűnösség elvén elhurcolt civilekbRl, vagy pedig a fronton 

fogságba esett katonaszemélyekbRl állt, így a sztálini vezetés a foglyokra mint háborús 

jóvátételre tekintett, ezáltal a fogságba esettek elsRdleges feladata a munkaerRhiány pótlása 

volt.127 

A GUPVI táborok foglyai (mint ingyen munkaerRk) a Szovjetunióban működR 

tervgazdálkodás alapján dolgoztak; a napi 8–14 órás átlagos munkavégzés többek között erre 

vezethetR vissza.128 

A foglyok közül legtöbben a bányákban dolgoztak (bár a fizikai és egészségügyi 

állapotuk alapján erre nem feltétlen voltak alkalmasak, a táborokban elvégzett orvosi 

vizsgálatok szubjektívek voltak), de erdRírtásnál, út- és vasútépítésnél is munkásbrigádok ezrei 

tevékenykedtek. Úgyszintén dolgoztak foglyok a helyi kolhozoknál, míg szakképesítéssel (és 

egy kis szerencsével) valamilyen gyárban, esetleg a mezRgazdaságban is dolgozhattak a GUPVI 

táborok foglyai.129 

 

Szabadidő a GUPVI táboraiban 

 

A foglyok (ha éppen nem dolgoztak, illetve amikor nem ételért álltak sorba) általában 

pihenéssel töltötték idejüket. A pihenés során gondolataik sokszor az otthoniak körül forogtak: 

a naplók és levelek írása jellemzR szabadidRs tevékenységnek számított a táborokban.130 

 

 
127 Márkus: „Csak egy csepp német vér”, 58. 
128 Stark: „Malenkij robot”, 71. 
129 Tóth Sándor volt hadifogoly a munkavégzésrRl és a kiszabott normákról az alábbiakat írja: „Fűrésztelepi 
munkára járó brigádunkban számomra a helyzet már elviselhetetlen volt. Megkértem az egyik tartozó 
kRművesbrigád vezetRjét, vegyen át az R csoportjába. A dolog hamar megoldódott. Másnap már az új munkahelyen 
dolgoztam. Általában talajegyengetést, betonozást, kisebb falazást, ajtók-ablakok berakását végeztük. Mi, foglyok 
többnyire csak segédmunkásként dolgoztunk. Például úgy kezdRdött a nap, hogy háromezer téglát dobáltunk 
kézbRl kézbe a második emelet szintjére. Az általunk végzett napi munkát az orosz normás értékelte. Az elvárt 
teljesítmény napi 125 százalék volt. Azért nem száz százalék, mert a magyarázat szerint a beteg, illetve a rossz 
táplálkozás miatt legyöngült munkaképtelen embereket a még munkaképes foglyok tartották el. A már említett 
orosz normás, aki szintén fogoly volt (mivel német hadifogságba esett annak idején, és ez a szovjet törvények 
szerint háborús bűnnek számított), azt ígérte, hogy amennyiben mindig elérjük az elRírt százalékot, többletélelmet 
és pénzt is kapunk. Ennek fejében azonban minden fizetéskor vásároljunk neki 20 csomag cigarettát és egy csomag 
melaszt.” Tóth Sándor volt hadifogoly visszaemlékezése egy szovjet láger élelmezési normájáról. Szabad Föld, 

1991. május 14. 11. 
130 A rendszerváltást követRen számtalan fogolynapló jelent meg könyv formájában. 
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A szabadidR alatt a táborban a cserekereskedelem is élénk volt: a dohány, a cigaretta 

számított a legértékesebb cserealapnak (cigarettáért egy egész napi fejadagot is adhatott az, 

akinek szüksége volt rá).131 

 

 
131 Bognár: Magyarok hadifogságban Magyarországon, 178. Ugyan Bognár Zalán a magyarországi gyűjtRtáborok 
tekintetében jelöli meg a dohányt és a cigarettát a legértékesebb árucikknek, az értékét a GUPVI táboraiban sem 
veszítette el (példaként lásd fentebb Tóth Sándor visszaemlékezését). 

25. kép. A miskolci illetRségű Virág Ferenc a 157. számú, Bokszitogorsz mellett felállított táborban 
raboskodott. A táborban mint az egyik munkásbrigád vezetRje tevékenykedett. Fogsága idején egy 
noteszbe gyűjtötte az általa írt verseket és dalokat, emellett rabtársai (természetesen a 
szabadidejükben) is írtak pár sort a füzetbe. Az alábbi képen a jobbágyi illetRségű, a Debreceni 
Hadifogoly ÁtvevR Bizottság névjegyzéke alapján 1947. június 29-én hazatért Praüds András Virág 
FerencrRl írt verse látható. A vers utal egy (valószínűsíthetRleg) színjátszó klubra is:  
„Hol, hogy kell fellépni, 
KitünRen érti, 
Clubunk közönsége 

Sokat tapsolt néki.” 

A vers kiváló példája emellett az egymásra utaltságnak és az ebbRl kialakult kapcsolatoknak is: 
„Feri Barátom ha, 
E lapot meglátod, 
Jusson az eszedbe 

Van egy kis barátod, 
Ki a fogoly idRt, 
Teveled töltötte, 
És a barátságot 
Örökre kötötte.” 
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26. kép. Vers a fentebb említett 
noteszbRl. A költeményt (mely a 
tábori élet legértékesebb valutájáról, a 
cigarettáról szól) Virág András a 
fogsága idején írta. 

27. kép. A foglyoknak 

szabadidejükben sokat gondoltak az 
otthoniakra. Az alábbi képen Virág 
András szerelméhez, Erzsikéhez írt 
verse olvasható. 
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28. kép. Barna István honvéd gazdagon díszített dóznijának (cigarettatárcájának) elRlapja és 
hátlapja. A dózni hátlapjára vésett információk alapján Barna István 1945. április 1. és 1947. 
szeptember 1. között Kijev mellett töltötte fogságát. 

29. kép. Barna István dóznijának belseje. A 
GUPVI táborok foglyai gyakran gondoltak 
szeretteikre: a képen látható dózniban 
külön helye van a családtagok 
fényképeinek. FeltételezhetR, hogy Barna 
István házas ember és két gyermek 
édesapja volt fogságba esése idején, mivel 
feleségére utalva az „Egy a szívem, egy a 
párom” mondatot véste a cigarettatárcába, 
emellett négy szív alakú (két kisebb és két 
nagyobb) „képkeret” található a dózniban 
(utalva feleségére és két gyermekére). 

30. kép. A szabadság utáni vágy a GUPVI 
táborok foglyainak mindennapi része volt. 
Barna István például a „Csak még egyszer 
tudnék hazamenni” mondatot véste a 
cigarettatárcájába.  
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A pihenés (mint szabadidRs tevékenység) mellett érdemes szót ejteni a táborokban 

gyakran jellemzR kulturális tevékenységekről is. A foglyok ugyanis a saját szórakoztatásukra 

(ellensúlyozva az összetört embertömegek hangulatát) színjátszó köröket szerveztek, 

esetenként „zenekarokat” alapítottak.132 Kulturális tevékenységnek számított a versírás is.133 

A GUPVI táborok foglyai a szabadidejükben közös imákkal, szenténekekkel is 

próbálták a közösség morálját valamelyest javítani, ezáltal pedig a valláson keresztül kiutat 

találni a reménytelenségbRl. 

 

 

 

 

 
132 Tábori „zenekarban” Berghoffer Róbert is zenélt. Visszaemlékezését lásd: Berghoffer Róbert: Tabu. Élet a 
fehér pokolban. Pilisvörösvár: Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület, 2010. 55–56. 
133 Példaként lásd a 26. és a 27. képet. 

31. kép. 1943-as kiadású imakönyv, melyet a frontokon harcoló magyar katonák kaptak. Az alábbi 
könyvecske az 1945. január 22-én szovjet hadifogságba került Tóth Károly honvéd birtokát képezte, 
aki a fogsága alatt is magánál tartotta azt. 
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Érdemes a tábori hitélettel kapcsolatban külön kiemelni azt a tényt, hogy a Szovjetunió 

egyházellenessége révén hivatalosan nem lehetett semmilyen vallást gyakorolni (vallási 

szertartások elvégzésére még úgy sem volt lehetRség, hogy számos egyházi személy 

raboskodott a GUPVI táboraiban).134 A közös imák kellékei leggyakrabban olyan imádságos 

zsebkönyvek voltak, melyeket katonaszemélyek kaptak még a háború során.135 

 

 

 

 
134 Az egyházellenesség már az engelsi ideológiában is megjelenik: Friedrich Engels szerint az igazságos, „osztály 
nélküli” társadalom létrejöttének legnagyobb akadálya a vallás, így annak képviselRjét, az egyházat meg kell 
semmisíteni. Engels, Friedrich: Anti-Dühring. A természet dialektikája. Budapest: Kossuth, 1963. 310. A 

Szovjetunió az engelsi ideológia alapján ateista vallású volt. 
135 Példaként lásd a 31. és a 32. képet. 

32. kép. Tóth Károly az imakönyve fogságának bizonyos mozzanatait is rögzítette. Megtudhatjuk 
például, hogy 1945. január 22-én esett fogságba, miután csapattestébRl kivált 1944. december 18-

án. Január 30-án Miskolcra szállították, majd január 31-én az alsózsolcai gyűjtRtáborba került. 1945. 
február 1-jén a családjának írt levelet, melyet egy asszonynak adott oda. Azt nem tudni, hogy a levél 
eljutott-e a címzetthez, de a fentebb bemutatott, hasonló sorsú Katona Kálmán által írt alsózsolcai 
levelezRlap tanúságaiból kiindulva bizakodóak lehetünk. 
Tóth Károly mindazonáltal nem csak fogságba esésének mozzanatait írta le: az imakönyvben két 
igencsak melankolikus hangvételű verset is lejegyzett, valószínűsíthetR, hogy mindkettRt a 
Szovjetunió területén, fogságban. 
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Politikai nevelés a táborokban 

 

Mint Örkény István esetében fentebb említettem, a táborokban a rabok politikai „átnevelése”, 

„továbbképzése” általánosan bevett szokás volt. A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy a 

táborokban jelen voltak kommunista elvtársak, akik a „fasiszta” foglyok átnevelésével voltak 

megbízva.136 

Magyar részrRl példaként említhetR Rákosi Mátyás, GerR ErnR és felesége, akik sorra 

járták a GUPVI táborait, mindenhol politikai jellegű elRadásokat tartva.137 

A külön a foglyok politikai nevelését célzó táborok közül a 27. számú, Moszkvától 25 

kilométerre elhelyezkedR krasznogorszki tábort érdemes megemlíteni. A táborban létesített 

antifasiszta iskolában 3 és 6 hónapos intenzív tanfolyamok során a foglyok politikai átnevelése 

az alábbi pontok alapján történt (a háború után az 1. és a 3. pont kikerült a „tananyagból”): 

1. Németország a legsötétebb reakció védRbástyája, a Szovjetunió elleni hadműveletei 

rabló imperialista háborúként értelmezhetRek, 

2. a Szovjetunió a szocializmus országa, 

3. a hitleri Németország vereségének elkerülhetetlensége, 

4. a szocialista társadalom és a szocialista állam alapvetR fogalmainak tisztázása.138 

Emellett a tanfolyamok célja volt még a munkaerR leghatékonyabb felhasználási 

módjainak kifejtése is, úgy mint: 

1. a szocialista munka lényege, annak terjesztése a foglyok között, 

2. a foglyokat be kell vonni az antifasiszta munkaversenybe, a tervekben elRírt teljesítési 

normák elérése végett, 

3. a termelésben részt vevR (hadi)fogoly-brigádok vezetRinek tapasztalatot kell 

cserélniük a lehetR leghatékonyabb munkavégzés céljából, 

4. a termelékenység emelése és a fegyelem erRsítése végett aktívan fel kell használni a 

táborok faliújságjait.139 

A kiszabott eredmények elérése érdekében gyűléseket, konferenciákat, elRadásokat 

szerveztek a táborokban. A gyűléseken, de leginkább a konferenciákon és az elRadásokon a 

fentebb említett Rákosi Mátyás (kisebb mértékben pedig GerR ErnR) aktív részvételét érdemes 

külön kiemelni. Rákosi Mátyás 1943. szeptember 7-én, a 27. számú krasznogorszki táborban 

 
136 A politikai átneveléssel megbízott személyek szintén (hadi)foglyok voltak, akik korábban elvégezték az 
antifasiszta iskola tanfolyamait. 
137 Példaként lásd alább Rákosi Mátyás 1943. szeptember 7-én a krasznogorszki táborban tartott elRadását. 
138 Varga: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–1956), 285. 
139 Varga: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–1956), 285. 
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elhangzott elRadásában Németország elkerülhetetlen vereségével kapcsolatban például az 

alábbiakat mondta: 

„A magyar uralkodóréteg világosan látja, hogy a háború elveszett. Horthyék már rég lemondtak a 

gyRzelemrRl s számukra a legfontosabb kérdés az, hogyan meneküljenek meg attól, hogy a rendszerük 

osztozzék Hitler elkerülhetetlen pusztulásában. A vereség közeledtével legsürgetRbb teendRjüknek azt 

tartják, hogy elhárítsák magukról a háborúért a felelRsséget. [&] A háborút megkísérlik tisztán védekezR 

jellegűnek beállítani és szeretnék azt a hitet kelteni, hogy ki tudják vezetni az országot a fenyegetR 

katasztrófából. Ezekkel a nézetekkel a hadifoglyok, különösen a tisztek között, magam is 

találkoztam.”140 

Horthy Miklós felelRsségével kapcsolatban (a Németországtól való függés, ezáltal a 

vereségre ítélt háború kapcsán) többek között az alábbiak hangzottak el: 
„1935 óta Horthy minden lényeges kérdésben, ahol a választás tRle függött, Hitlerrel ment. Így volt ez 

1938-ban, amikor Csehország feldarabolása elRtt Horthy kiutazott Hitlerhez és ott beszélte meg vele a 

teendRket. Még világosabb volt Horthy felelRssége és nemzetrontó tevékenysége a jugoszláv 

eseményekkel kapcsolatban. 1940-ben már világos volt, hogy a Hitlerrel való együttműködés nem 

fenékig tejfel. Hogy amit Hitler egyik kezével adott, a másik kezével kétszeresen elvette.”141 

Az elkerülhetR emberveszteségekkel és a szovjet lakosság ellen elkövetett 

atrocitásokkal kapcsolatban Rákosi az alábbi kijelentéseket tette: 
„A munkásszázad Horthyék eredeti járuléka a fasiszta új Európához. Ilyet tényleg még a hitleri pribékek 

sem agyaltak ki. Én elRször arról, hogy mi is megy végbe ezekben a századokban, tavaly júliusban 

hallottam, amikor hadifoglyok elmondták a 442-es különleges büntetR század esetét. [&] Ezek a 

parasztok [&] nem fogtak fegyvert és július 20-án Kocsatovkánál megtagadták a lRszeresládák hordását. 

Erre Pápay százados, a munkaszázad parancsnoka, hatukkal, akiket vezetRiknek tekintett, egy nagy 

trágyadombon sírt ásatott, beleállította Rket és egy önműködR fegyverrel sajátkezűleg lelRtte Rket. A 

többieket a forró nyári napon kiköttette. [&] Ezzel kapcsolatban még külön ki kell emelnem azt a 

kegyetlenséget és embertelenséget, amelyet a Hitlernek ágyútöltelékül átadott honvédcsapatok 

közismert felsRbb utasításra a védtelen orosz lakossággal szemben elkövettek. [&] Csakhamar [&] meg 

kellett gyRzRdnöm arról, hogy a 24 éves Horthy-rezsim alaposan fölér a tízéves Hitler-uralommal. 

Egyre-másra kaptam a leveleket, naplókat és okiratokat, melyekbRl kiderül, hogy ugyanaz a bestialitás, 

amit tavaly januárban a bácskai lakosság tapasztalt, amit a munkaszázadokban intézményesen 

meghonosítottak, ugyanaz az embertelenség a hadseregbe is alaposan be volt plántálva.”142 

 
140 Rákosi Mátyás: Ki a felelős? Rákosi Mátyás előadása 1943 szeptember 7-én a 27-es számú hadifogolytáborban. 

Budapest: Szikra, 1945. 3. 
141 Rákosi: Ki a felelős?, 17. 
142 Rákosi: Ki a felelős?, 19–20. 
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A politikai neveléssel kapcsolatban a beszéd utolsó bekezdését érdemes (összegzendR 

az elhangzottakat) külön vizsgálni: 
„A hadifogoly látta a háborús érem mindkét oldalát. Módjában volt megismerkedni az otthon űzött 

fasiszta hírverésen kívül a szabadságukért harcoló országok álláspontjával is. Ideje volt gondolkozni és 

választani. Túlnyomó többségük felismerte, hogy az ország a szakadék felé rohan. [&] Ez a felismerés 

kötelez. Arra kötelezi minden hazáját szeretR magyart, hogy felemelje figyelmeztetR, ébresztR és tettre, 

harcra serkentR szavát. Ez a háború totális. Totális a hadifoglyok szempontjából is. Állást kell foglalnia 

minden hadifogolynak, állást kell foglalnia vagy amellett, hogy támogatja tovább is azt a népellenes, 

országvesztR rendszert, amelynek R maga is áldozata. Vagy állást kell foglalnia azért, hogy felrázza 

testvéreit, az otthoni magyarokat és segítse megtalálni, kiharcolni nekik azt a kivezetR utat, melyet saját 

keserves szenvedései árán felismert. Azt a kivezetR utat, melyen át hazáját még meg lehet menteni. Az 

igazi magyar számára a választás nem lehet kétséges.”143 

Mint láthattuk tehát, a foglyok politikai átnevelésének alapvetR célja nem a káderképzés 

volt, hanem a fentebbi pontok alapján történR átképzés (jelen esetben a Horthy és Hitler ellen 

„hangolás”). 

 

Kapcsolattartás az otthoniakkal 
 

Bár Rákosi már 1943-ban kifejtette, hogy véleménye szerint a hadifoglyok egyik fR feladata az 

otthoniak segítése a Horthy-rendszerrel vívott harcuk során, a fogságba esett személyek és a 

szeretteik közötti kapcsolattartásnak ekkor még nem voltak meg az eszközei. A levelezés, mint 

a kapcsolattartás egyetlen módja Magyarország felszabadításáig lényegében kivitelezhetetlen 

volt a foglyok és azok családtagjai között, sRt mi több (mint fentebb láthattuk), a honi területen 

fogságba esettek sem értesíthették sokáig családjaikat hogylétük és hollétük felRl. 

A levelezés, mint kapcsolattartási forma 1946 tavaszától volt engedélyezett a GUPVI 

táboraiban.144 Érdemes azonban leszögezni, hogy a fogolyleveleket erRsen cenzúrázták: az 

élelemellátás minRségérRl és mennyiségérRl, és úgy alapvetRen a lágerélet viszontagságairól 

tehát nem volt érdemes írni. 

Az otthonról küldött válaszlevelekkel kapcsolatban kiemelendR, hogy azok gyakorta 

meg sem érkeztek a foglyokhoz,145 melynek egyik alapvetR oka szintén a cenzúra volt. 

 
143 Rákosi: Ki a felelős?, 30–31. 
144 Bank – Bognár – Tóth (szerk.): Magyarok szovjet fogságban, 124. 
145 Bognár Zalán (szerk.): Malenkij robot. „Egyetlen bűnünk származásunk volt…” Német és magyar polgári 
lakosok deportálása „malenkij robot”-ra a sztálini lágerekbe 1944/45–1955. Pécs: Magyarországi Németek Pécs–
Baranyai Nemzetiségi Köre, 2009. 128. 
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Halálozás a GUPVI táborokban 

 

Az elégtelen élelmezés, valamint a tisztálkodási lehetRségek (havonta átlagban egyszer volt 

lehetRség fürdésre)146 és az orvosi ellátás hiánya miatt (bár léteztek a táborokban „kórház-

barakkok”, szakképzett orvosokból és gyógyszerekbRl általában hiány volt ezekben az 

„intézményekben”)147 a GUPVI táboraiban a halálozások a mindennapok részeivé váltak. A 

gyakori járványok miatt a halottakat általában tömegsírokba temették, mindenféle szertartás 

nélkül148 (a Szovjetunió egyházellenessége végett semmilyen vallási szertartás nem volt 

engedélyezett a táborokban; visszacsatolásként lásd a szabadidRrRl szóló fejezetet). 

Lévén a többségében az 1950-es években lebontott GUPVI táboroknak (ezáltal azok 

temetRinek) a pontos elhelyezkedése sok esetben nem ismert, így a becsült helyüket több 

esetben emlékművek jelzik.149 

 
146 Bognár (szerk.): Malenkij robot. „Egyetlen bűnünk származásunk volt”, 135. 
147 A leggyakoribb betegségek közé tartozott a krónikus gyomor-bél hurut, a fagyási sérülés, a tüdRgyulladás, a 
skorbut és a tífusz is. Bár a tífuszjárványokat oltással meg lehetett volna akadályozni, elég oltóanyag nem állt 
rendelkezésre. Stark: Magyar foglyok a Szovjetunióban, 188. 
148 A temetkezésrRl lásd a Hirt testvérek visszaemlékezését: „A döglött kutyákat sokszor tisztességesebben 
eltemetik idehaza, mint azokat a szerencsétleneket odakint. Az internáltak temetRje a láger kerítésén kívül volt, 
tán száz méterre egy gödrös, szakadékos helyen. A havat eltolták, a fagyos földben valahogy böködtek, kapartak 
egy gödröt, legfeljebb 50-60 cm mélyet, abba húzták be a mezítelen holttesteket. Koporsó senkinek a világon, egy 
vászonban vitték ki a dermedt testeket, olyanban, mint amilyenben masináláskor a töreket hordják.” Sipos (szerk.): 
Amiről hallgatni kellett, 26. 
149 Az egykori táborok helyein állított emlékműveket lásd: https://hadisir.militaria.hu/szovjet-hadifogolytaborok. 

33. kép. A volt 169. számú, Nyekrilovo mellett felállított fogolytábor helyén található emlékmű. Az 
emlékművön az alábbi kétnyelvű (magyar és orosz) szöveg olvasható: „Itt magyar hadifoglyok 
nyugszanak. A II. világháború áldozatai.” Legtöbbször ugyanezen szöveg olvasható a táborok 
helyén felállított emlékműveken. 

https://hadisir.militaria.hu/szovjet-hadifogolytaborok


57 

 

8. Hazatérés a GUPVI táboraiból 

 

Bár a korabeli sajtótermékek 1946. évi, valamint az 1947. év elsR felében megjelent számaiban 

rendre találkozhatunk hazatérR (vagy már hazatért) foglyok névsoraival, az említett másfél 

esztendRben még nem voltak gyakoriak a szervezett hazaszállítások.150 Ennek az alapvetR oka 

a foglyok munkaerejének kihasználásában rejlik (1946-ban és 1947 elsR felében volt a 

legintenzívebb a foglyok munkaerejének hasznosítása).151 EbbRl kifolyólag csak azok a foglyok 

térhettek haza ebben az idRszakban, akik betegek és munkaképtelenek voltak.152 

A foglyok hazaszállításában egyértelműen az 1947-es év második fele hozott 

fellendülést,153 lévén az augusztus 31-én lezajlott, hírhedt „kékcédulás választások” elRtti 

kampányában az MKP a (hadi)fogolyügyet is felhasználta.154 

 
150 EttRl függetlenül 1946 október végéig 259 322 fR érkezett haza a szovjet fogságból. Gerhardt Éva: Adalékok a 
magyar hadifogoly kérdés alakulásáról a II. világháború után. A Debreceni Hadifogoly ÁtvevR Bizottság. Levéltári 
Szemle, 43. évf. (1993) 1. sz. 24. 
151 Varga: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–1956), 173. 
152 Az MVD (azaz Belügyminisztérium, 1946 tavaszáig NKVD) 00601. számú parancsa alapján. Varga: Magyarok 

szovjet hadifogságban (1941–1956), 173. 
153 A (hadi)foglyok hazahozatala kapcsán új helyzetet az 1947. február 10-én Párizsban aláírt békeszerzRdés, 
valamint annak törvényi szintre emelése, az 1947. évi XVIII. törvény teremtett. Az említett törvény 21. cikke 
alapján: „1. A magyar hadifoglyok, mihelyt lehetséges, hazaszállítandók a hadifoglyokat visszatartó egyes 
Hatalmak és Magyarország között erre vonatkozólag kötött megállapodások szerint. 2. Mindennemű költséget, 
beleértve a hazaszállításban lévR magyar hadifoglyok fenntartási költségeit az egyes gyülekezRpontoktól, 
amelyeket az érdekelt Szövetséges vagy Társult Hatalom kormánya állapít meg, a magyar területre való belépés 
pontjáig, a magyar kormány visel.” https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94700018.tv.  
154 Példaként lásd a Néplap 1947. június 5-i számát. 

34. kép. Az MKP 1947-es választási plakátja. 
Rákosi Mátyás 1947. április 27-én egyeztetett 
Moszkvában a szovjet vezetéssel a GUPVI-

foglyok hazahozatalának ügyében, melynek 
eredményeként 1947 második felében 
megindulhatott a GUPVI táborok lakóinak 
szervezett hazahozatala. Az MKP saját érdemeit 
külön kiemelve többek között a foglyok 
hazaszállításával is kampányolt. 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94700018.tv
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1947 második felétRl kezdve már nem csak azokat a foglyokat szállították haza a 

GUPVI lágereibRl, akik betegségüknél és legyengült fizikai állapotuknál fogva alkalmatlanok 

voltak a munkavégzésre, hanem a dolgozni még képes foglyokat is. Szempont volt azonban a 

hazaengedés kapcsán, hogy azon személyeket engedjék haza, akiknek a kivonása a legkisebb 

veszteséget okozza a szovjet gazdaságnak, magyarán: azon foglyok jöhettek haza elsRként, akik 

kisegítR gazdaságokban és a szovjet iparban dolgoztak.155 A tisztek hazaszállítása is ekkor 

kezdRdött, az arányukat tekintve azonban elenyészR mértékben (lévén minél magasabb 

rendfokozatban szolgált a katona a II. világháborúban, annál nagyobb felelRsség terhelte az 

okozott károk terén a szovjet felfogás szerint).156 A tisztek hazaengedését egyébiránt az MKP 

próbálta késleltetni, mivel a múlt rendszer képviselRit látta bennük.157 A hazatért tisztek 

osztályrésze ezáltal általánosságban véve a kirekesztés lett hazatérésük után. 

1947 májusa (a nagyarányú repatriálási hullám ekkor vette kezdetét) és 1948 márciusa 

(március 31-én közölte Zorin szovjet külügyminiszter-helyettes Szekfű Gyula moszkvai 

nagykövettel, hogy a visszatartott hadifoglyok és internáltak hazaszállítása mielRbb 

elkezdRdik158) között kicsivel több, mint 100 000 fR térhetett haza Magyarországra.159 1948 

nyarán (a júliusi (hadi)fogoly-egyezmény után) megszűnt a Hadifogoly és Hadirokkant Híradó 

című hetilap, a hadigondozó irodák pedig bezártak.160 A visszatartottak között hivatalosan 

ekkor már csak háborús bűnösök voltak161 (például fRtisztek; lásd a fentebb említett Stomm 

Marcel és Balássy Miklós példáját), ténylegesen azonban több, mint 90 000 személy várt még 

repatriálásra. Többségük még 1948-ban, mások csak 1949-ben térhettek haza.162 

Összességében elmondható tehát, hogy mire 1949 augusztusában, a II. világháború 

elrettentR tapasztalatai alapján megalkotott genfi egyezményt a Szovjetunió küldöttsége aláírta, 

addigra a magyar foglyok kérdése hivatalosan megoldottnak volt tekinthetR. 

 

 
155 Varga Éva Mária (fRszerk.): Magyar hadifoglyok a Szovjetunióban. Dokumentumok (1941–1953). Moszkva–
Budapest: Rosszpen–MKTTK, 2006. 423–428. 
156 A tiszteket csupán századosi rendfokozatig repatriáltak ekkor. 1947-ben összesen nyolcezer tiszt térhetett haza 
a szovjet fogságból. Pihurik Judit: A háborús múlt számonkérése az ötvenes években. Betekintő, 8. évf. (2014) 2. 
sz. 5. 
157 Pihurik: A háborús múlt számonkérése, 5. 
158 Az egyezmény megkötésére 1948. július 22–23-án került sor. Varga: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–
1956), 178. 
159 A Debreceni Hadifogoly ÁtvevR Bizottság névjegyzékeiben a tárgyart idRintervallumban 101 060 fR neve 
szerepel. http://data.hbml.hu/data2016/hadifogoly_atvevo.php. Ezzel szemben Szekfű Gyula jelentésében az 1947 
májusa és 1948 márciusa között hazaszállított magyar nemzetiségű foglyok száma 100 892 fR. Füzes Miklós: 
Embervásár Európában. Hadifogoly magyarok a második világháborúban. Pécs: Magyar Történelmi Társulat 
Déldunántúli Csoportja–Baranya Megyei Levéltár, 1994. 40. 
160 Stark Tamás: Hadifoglyok békében. Mozgó Világ, 15. évf. (1989) 10. sz. 105. 
161 Stark: Hadifoglyok békében, 105. 
162 Varga: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–1956), 178. 

http://data.hbml.hu/data2016/hadifogoly_atvevo.php
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Soron kívüli hazaszállítás 

 

Bár a gyakorlatban ritkán volt rá példa, de foglyok egyéni kérés alapján is szabadulhattak a 

GUPVI lágereibRl. Egyéni kérések történhettek a hozzátartozók vagy a Magyar Kommunista 

Párt részérRl is; természetesen az utóbbi eshetRség kapcsán nagyobb volt az esély egy-egy 

fogoly szabadon engedésére. A fentebb említett Örkény István például Rákosi Mátyás kérése 

nyomán szabadulhatott a krasznogorszki táborból, lévén a pártnak nagy szüksége volt 

tehetséges újságírókra.163 

A külügyminisztériumi adatok alapján összesen 39 044 személy felkutatását és 

hazahozatalát kérvényezték.164 

 
163 Varga: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–1956), 179. 
164 Zilbauer György: Szabolcs-Szatmár megye németsége 1944–1945-ben. Szabolcs-Szatmári Szemle, 24. évf. 
(1989) 1. sz. 35. 

Azzal kapcsolatban nem rendelkezem információval, hogy ifj. Virágh György soron kívül került-e 

haza a Szovjetunióból, egyvalami azonban bizonyos: a Debreceni Hadifogoly ÁtvevR Bizottság 
névjegyzékében több Virágh György is szerepel, közülük a legkorábbi hazaérkezRt 1947. július 17-

én regisztrálták Debrecenben. Mivel a bemutatott dokumentumban ifj. Virágh György 
hozzátartozóinak nevei nem szerepelnek, így csupán találgatni lehet, hogy melyik hazaérkezett 
fogoly lehet R.  

35. kép. Egy civil megkeresésre kapott 
válaszlevél. Ifj. Virágh György soron 
kívüli hazaszállítását hozzátartozói 
kérvényezték, a külügyminisztérium 
pedig válaszlevelében felsorolta 
mindazokat a tennivalókat, melyeket a 
hozzátartozóknak az érdemi intézkedés 
elindítása végett meg kellett tenniük 
(kérdRív kitöltése, a fogoly politikai 
megbízhatóságának igazolása). 
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A hazafelé vezető út 

 

A foglyok hazaszállítása (hasonlóan a GUPVI táborokba történR szállítással) általában vasúti 

úton történt. A táborból történR elbocsájtás és a Debreceni Hadifogoly ÁtvevR Bizottság által 

történt regisztráció között általában néhány nap telt el,165 mely idR alatt a foglyokat a GUPVI 

táboraiból a romániai repatriálási táborokba, azaz a 36. számú máramarosszigeti vagy a 76. 

számú foksányi táborba (azaz a korábbi elosztó táborokba) szállították, innen pedig tovább 

Debrecenbe. 

Debrecenben a hazatért foglyok néhány napot töltöttek el, elszállásolásuk a Pavilon-

laktanyában (a korábbi gyűjtRtáborban) történt. A foglyokat a Debrecenbe érkezés után orvosi 

vizsgálatoknak vetették alá, ruháikat pedig fertRtlenítették. A hazatértek részére a Debreceni 

Hadifogoly ÁtvevR Bizottság hadifogoly-igazolványt is kiállított.166 

 
165 Állításomat az MNL OL adatbázisában található, a fogolytábor elhagyását dokumentáló kartonokban 
feltüntetett dátumok és a Debreceni Hadifogoly ÁtvevR Bizottság névjegyzékeiben olvasható dátumok között eltelt 
idRre alapozom, például: a furtai illetRségű Vajda Imre honvédet az MNL OL adattárában található kartonja szerint 
1947. június 27-én bocsájtották el a 199. számú Novoszibirszk melletti fogolytáborból, Debrecenben pedig a 
23 837-es sorszámmal regisztrálták 1947. június 30-án, mint hazatért foglyot (a Debreceni Hadifogoly ÁtvevR 
Bizottság iratanyaga alapján). 
166 Gerhardt: Adalékok a magyar hadifogoly kérdés alakulásáról, 27. 

36. kép. A gárdonyi illetRségű 
Németh Nándor hazatérése után, 
Debrecenben készült orvosi vizsgálati 
lapja. A debreceni FertRtlenítR Intézet 
orvosai a hazatérteket 
tüdRvizsgálatoknak vetették alá (a 
bányában dolgozó foglyok esetén 
gyakoriak voltak az elváltozások), 
ezen felül maláriára és gonorrhoeae 
baktériumra is tesztelték Rket.  
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Bár a foglyokat az országhatáron belülre, Debrecenbe vasúti úton szállították, a 

lakóhelyükre már maguknak kellett eljutniuk. Problémát okozott azonban, hogy a GUPVI 

lágereibRl nincstelenül érkeztek vissza az országba; ennek kiküszöbölésére minden hazatért 

kapott egy egyszeri ingyenes utazásra feljogosító igazolványt.167 

 
167 Gerhardt: Adalékok a magyar hadifogoly kérdés alakulásáról, 27. 

37. kép. Németh Nándor Debrecenben kiállított hadifogoly-igazolványa. A hazatért személy 
személyes adatain kívül a fogva tartásának helye és a fogságba esés ideje és helye is olvasható az 

igazolványon. 
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Mint a bevezetRben említettem, a szovjet (hadi)fogság intézménye egy össznemzeti 

traumaként értelmezhetR. A történtek feldolgozása és az otthon maradottak helyzetének 

könnyítése érdekében már 1944/45-tRl kezdve jelen volt egyfajta spontán összefogás (érdemes 

például a gyűjtRtáborokból kicsempészett, majd a helyi lakosok által a címzettekhez eljuttatott 

levelekre gondolni, de itt említhetR például a szökött foglyok bújtatása is); Debrecenben ez a 

hazatérRk tömeges köszöntésében öltött formát. Pozsa Mátyás debreceni lakos többször 

szemtanúja volt a foglyok Debrecenbe érkezésének; visszaemlékezését változtatások nélkül az 

alábbiakban közlöm: 
„Édesapám ácsmester volt, én pedig már fiatalkoromban is sokat segítettem neki (a munkában). A 

háború után a brigádommal egészen DebrecentRl Pestig meg Kecskemétig javítottuk a házak tetejét. 

Hát, Debrecenben sokszor kaptunk munkát a háború után a vasútállomás környékén, sokszor a 

Tégláskertben, az Epreskertben és a Szabadságtelepen dolgoztunk. Úgy kerültem én a laktanya 

környékére, volt, hogy hetente többször. Úgyhogy én úgy láttam, amikor hazajöttek ezek a szerencsétlen 

emberek. Tudja, mindegyik rettenetesen le volt fogyva, ilyen diribdarab ruha volt rajtuk. Mondták is, 

hogy mit meg nem adnának egy kis szalonnáért vagy kolbászért, mert már régen nem ettek normálisan. 

Hát, szerencséjük volt, mert mindig sokan várták Rket haza. Mi tudtuk, hogy mikor jön a vonat, úgyhogy 

amikor tudtunk, úgy mentünk ki, hogy volt nálunk étel. Nagyon örültek ám azok annak. Egy kis 

kenyérnek, ennek a rendes fehér kenyérnek, nem annak, amit Rk kint kaptak, de tudtak örülni. Na, de 

tudja, ott nem csak a lakosok voltak ám kint. Sokszor eljöttek a Rákosiék is. Ilyen nagy plakátokkal 

várták haza Rket. Szóval üdvözölte Rket mindenki. Meg hát ugye kint volt sok nR is, Rk adtak 

virágcsokrokat azoknak, akik hazajöttek. Sok környékbelit várt haza a családja, ugye Rk is kijöttek az 

állomásra köszönteni. Hát, Debrecenben jó pár napot voltak ezek az emberek, aztán mikor jött a 

következR vonat, elmentek. Addig ugye a Pavilonban voltak elszállásolva.”168 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
168 Interjú Pozsa Mátyással. Az interjút Nagy Richárd készítette 2023. május 30-án Debrecenben. A hangfelvétel 
a szerzR birtokában. 
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38. kép. A képen 
interjúalanyom, az idén 
97 éves Pozsa Mátyás 
látható. Beszélgetésünk 
alkalmával élénken 
elevenítette fel a foglyok 
hazatérését, debreceni 
tartózkodását; 
visszaemlékezése a 
korabeli debreceni polgár 
szemszögébRl mutatja be 
az eseményeket. 

39. kép. Az egykori Pavilon-laktanya fRbejárata napjainkban. Az épület jelenleg a Debreceni 
Egyetem Kossuth Lajos Gyakorló Gimnáziumának ad otthont, az 1940-es években pedig 
gyűjtRtáborként, majd a hazatért foglyok ideiglenes szállásaként működött. 
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9. Az otthon maradottak élete 

 

Szakdolgozatom témájával kapcsolatban talán közismert tény, hogy magyarok százezrei 

kerültek a szovjetek fogságába a II. világháború alatt, valamint közvetlenül a háború után; 

dolgozatom eddigi fejezeteiben ezen személyek sorsának bemutatására tettem kísérletet. Úgy 

gondolom azonban, hogy a szovjet (hadi)fogság intézményét egy másfajta aspektusból, az 

otthon maradt családtagok szemszögébRl is fontos megvizsgálni, ugyanis a fogságba esett 

férfiszemélyek sokszor a családfR szerepét töltötték be, azaz anyagi és egzisztenciális 

biztonságot teremtettek családjaik számára. A munkából való kiesésükkel a feleségeknek, a 

gyermekeknek, nRtlen személyek esetén a szülRknek gyakran nélkülözniük kellett.169 Emellett 

nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy a háború utáni újjáépítés során az országnak nagy 

 
169 Ugyanezen helyzet állt elR azoknál a családoknál is, ahol valamely családtag a háborús frontok valamelyikén 
veszítette életét. 

40. kép. Az egykori Pavilon-laktanya 

falán elhelyezett, 2016-ban avatott 

emléktábla, mely az egykori 33. számú 
debreceni gyűjtRtáborból 1944 és 1945 
során a Szovjetunióba elhurcoltak emléke 
elRtt tiszteleg. 

41. kép. A Debreceni Hadifogoly ÁtvevR 
Bizottság névjegyzéke több, mint 200 
ezer hadifogoly és internált hazatérését 
rögzítette 1946 és 1949 között. Az 
egykori Pavilon-laktanya falán 
elhelyezett, 1993-ban felavatott 

emléktábla az említett idRszakban 
hazatért személyeknek állít emléket. 
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szüksége lett volna a GUPVI lágereiben raboskodó magyar állampolgárokra (akik ugyebár a 

fogságuk idején a Szovjetunió újjáépítésében segédkeztek, meglehetRsen rossz élet- és 

munkakörülmények között). Az újjáépítési munkálatokban ezáltal olyan nRk is részt vettek, 

akiknek férjei eközben a Szovjetunió valamely táborában tartózkodtak.170 

A mindennapi kihívásokat véleményem szerint mentalitástörténeti szempontból is 

érdemes vizsgálni. Az otthon maradt családtagok ugyanis csak elvétve értesülhettek szeretteik 

holléte és hogyléte felRl; sokan azt sem tudták, hogy a fogságba esett rokonuk életben van-e 

még egyáltalán. A tanácstalanság és elkeseredettség tehát a mindennapok részévé vált. 

Mivel a szovjetek semmiféle információt nem közöltek a fogva tartottak helyzetérRl, 

állapotáról (például egy-egy fogoly elhalálozásáról), így az otthon maradottaknak másféle 

forrásra kellett támaszkodniuk. Ilyen forrásként értelmezhetR a hazatért foglyok elbeszélése, 

akik sok esetben értesítették a családokat hozzátartozóik hogyléte felRl.171 Sokszor így derült 

fény arra, hogy a rokonok hiába várják már haza szeretteiket (érdemes például a fentebb 

bemutatott, nádudvari illetRségű Bencze Józsefre gondolni), ellenkezR esetben pedig a hazatért 

foglyok adhattak reményt a rokonokat hazaváró családoknak. 

Azon családtagok, akik a hazatérteken keresztül nem értesültek szeretteik hogylétérRl 

és hollétérRl, egyéb módokon is felkutathatták Rket. Ifj. Virágh György esetében már 

bemutattam a külügyminisztériumhoz beadott kérvényt, mint a felkutatás egyik módját, 

emellett a Magyar Vöröskereszt és a korabeli sajtótermékek is segédkeztek a foglyok hollétének 

felderítésében.172 

 

 

 

 

 

 
170 Érdemes külön kiemelni a Magyar NRk Demokratikus Szövetségét (a továbbiakban: MNDSZ), melynek az 

1945 áprilisában megfogalmazott céljai közé tartozott „az újjáépítés és termelés haladéktalan megindítása a nRk 
munkaerejének bevonásával”. Sipos Levente: Dokumentumok a magyar nőmozgalom történetéből (1944–1948). 

Budapest: Alfadat-Press, 2014. 84. 
171 A fogságból hazatértektRl tudta meg Kiss Emma nádudvari lakos is, hogy férje a fogságban halt meg. A 
hadigondozó bizottsághoz az alábbi kérvényt adta be 1947. augusztus 16-án: „Férjem Kiss László, akivel 1938. 
május 7-én léptem házasságra, a felszabadulás idején, 1945. január 2-án az oroszok által elhurcoltatott, mint civil 
egyént munkára Oroszországba, Krasznalucs helységbe (Kiss László neve megtalálható a nádudvari emlékművön 
– N. R.). Azóta többen jöttek onnan haza Nádudvarra, akiket vele vittek oda, ezek között Tompa István nádudvari 
[&] Molnár György ugyanottani [&] lakosok állítják, hogy ott Oroszországban 1946. július 11-én elhalt. Kérem 
hadiözveggyé nyilvánításomat, valamint Kiss László [&] és Kiss Emma [&] nevű gyermekeim hadiárvává való 
nyilvánítását és a szabályszerű ellátást, mivel csak 2 hold földünk van s ebbRl megélhetésem biztosítva nincsen.” 
MNL HBML V.656/c. 
172 Példaként lásd a 42. és a 43. képet. 
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42. kép. Bor István szegedi 
lakos fia hollétének ügyében 
1945-ben a Magyar 

Vöröskereszthez fordult. Bor 
István nem véletlenül a 
Vöröskereszthez adta be 
kérvényét, mivel ebben az 
évben még az említett 
humanitárius szervezet kezelte 
a hadifoglyok ügyét. 

A Magyar Vöröskereszt 
válaszlevelében egy 1945. 
szeptember 25-i 

magánértesülésre hivatkozva 
tudatta Bor Istvánnal, hogy fiát 
Románia felé vitték. Bor 
Istvánhoz hasonlóan több 
szülRnek és feleségnek is 
csupán ennyi információ állt a 
rendelkezésére szeretteik 

hollétét illetRen.  

43. kép. A Friss Ujság 1948. február 1-jei 

számában összesen 20 olyan személy 
kétségbeesett felhívása olvasható, akik egy 
bizonyos ideje semmit sem hallottak 

családtagjuk felRl. A felhívások tartalmukat 
tekintve eltérRek: olvasható olyan felhívás, 
amely egy konkrét levélváltás idRpontját 
jelöli meg, mint a keresett személy által 
adott utolsó életjelet (például Máté Bálint 
felhívása, melyben fiát keresi; fia utolsó 
levele 1947 márciusában íródott), de olyat is 
olvasható, melyben a felhívó csak 
állítólagos elmondások alapján értesült 
hozzátartozója fogságának tényérRl (példa 
Záhony Lajosné esete). 



67 

 

Mivel az otthon maradottak megélhetése a fogságba esett családtagok akár idRszakos, 

akár végleges távollétével alapjaiban nehezedett meg, ezáltal az 1948 nyaráig működR 

hadigondozó bizottságokhoz a nevelési pótlékok és az özvegyi járulékok folyósítása céljából 

beadott kérvények száma is megsokasodott. A hadigondozási iratokban az adott rokon távolléte 

kapcsán gyakran visszatérR elem, hogy a család akár évek óta semmit sem hallott holléte felRle. 

A fogollyal való kapcsolat elvesztése több dologgal magyarázható véleményem szerint: 

1. a fogoly meghalt a GUPVI táborban vagy a táborba vezetR úton (szökési kísérlet 

megtorlása gyanánt vagy betegség következtében), 

2. a fogoly nem küldött levelet a hozzátartozóinak (érdemes Németh DezsR példájára 

gondolni, akinek a nevében fogolytársa, Sindel József írt levelet a Németh családnak), 

3. a fogoly küldött levelet, de az a cenzúra vagy egyéb adminisztrációs hiba miatt az 

nem jutott el a címzettig, 

4. a fogoly nem írhatott levelet a hozzátartozóinak (a fejadag csökkentése mellett a 

levelezési tilalom is lehetett büntetés a fogolytáborban). 

44. kép. Fekete Lajos nádudvari 
civil internált 1945. január 2-án 
került szovjet fogságba (neve a 
nádudvari emlékművön is 
olvasható). Felesége, Nagy Irén 
1948. március 14-én fordult 
kérvényével a hadigondozó 
bizottsághoz, lévén férje volt a 
család egyetlen dolgozó tagja, 

fogságba esésével pedig felesége 
és gyermekei megélhetése 
veszélybe került (a jegyzRkönyv 
az ekképpen fogalmaz: „nagy 
szegénységben és nyomorban 
élnek, vagyontalanok”). Nagy Irén 
kérvényét a bizottság elutasította, 
mivel férje nem sokkal késRbb 
hazatért a fogságból: a Debreceni 

Hadifogoly ÁtvevR Bizottság 
1948. július 24-én regisztrálta. 
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45. kép. A nádudvari illetRségű Szalontai Rozália 1946 novemberében fordult kérvénnyel a 
hadigondozó bizottsághoz, ugyanis férjérRl, Csetneki Jánosról 1944 augusztusa óta semmit sem 
tudott. Tóth Lajos és Papp Pál hazatért foglyok értesítették az asszonyt férje sorsáról: elmondásuk 
alapján Csetneki János 1945 májusában, Nikolev város fogolytáborában (126. számú tábor, 
Nyikolajevszk – N. R.) vérhas következtében hunyt el. A HM HIM HL adattárában található, 
vonatkozó karton Csetneki János halálozásának helyét ugyan megerRsíti, a halál idejét azonban nem 
1945 májusára, hanem 1945. március 6-ra teszi. EttRl függetlenül Tóth Lajos és Papp Pál 
tanúvallomása nagy segítségére volt Szalontai Rozáliának abban, hogy a fogságban meghalt férje 
miatt kérvényezett özvegyi járadékot és a 4 kiskorú gyermeke után jogosan igényelt nevelési 
pótlékot folyósítsák számára. 
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Ugyan a hadigondozó bizottságokhoz országos szinten több tízezer kérvényt adtak be 

hozzátartozók a fentebb említett indokkal, az esetek jelentRs százalékában az özvegyi járulék 

és/vagy nevelési pótlék folyósítása nem történt meg.  

 

10. Társadalmi szervezetek a (hadi)foglyokért 

 

Mint a bevezetRben említettem, a szovjet (hadi)fogság intézménye a korszakban igen nagy 

társadalmi súllyal bírt. Míg a GUPVI táborrendszerében több százezren haltak meg a nem 

megfelelR életkörülmények végett, addig a hazatért foglyok helyzetén különbözR társadalmi 

szervezetek és mozgalmak létrehozásával próbáltak segíteni a kormányzati szervek, illetve a 

különféle pártok is. Ezek közé sorolható például Magyar Vöröskereszt, a kommunista hátterű 

Nemzeti Segély, a fentebb említett MNDSZ, vagy éppen Tildy Zoltánnénak az MNDSZ 1945. 

augusztus 25-i ülésén tett javaslata alapján létrehozott Siess! Adj! Segíts! (a továbbiakban: 

S.A.S.) mozgalom.173 Ez utóbbi esetében érdemes kiemelni, hogy a mozgalom politikai, faji és 

felekezeti hovatartozástól egyaránt mentes volt, mindemellett adományaival nem csak a 

hazatért foglyokon kívánt segíteni, hanem a beteg gyermekeken, a tüdRbetegeken és a 

kórhazakan is. A S.A.S. mozgalom tevékenységét aktív propagandamunka (szórólapozás, 

plakátok kiragasztása, gyakori sajtómegjelenés) jellemezte.174 A téma kapcsán fontos 

megemlíteni még a Hadifoglyok és Hozzátartozók Országos Szövetségét, melyet a Szövetséges 

EllenRrzR Bizottság 1946-ban bár feloszlatott, azonban a helyette 1947. augusztus 12-én 

megalakult Volt Hadifoglyok Bajtársi Szövetsége (a továbbiakban: VHBSZ) teljes egészében 

átvette a feladatkörét. A VHBSZ működése csupán annyiban tért el elRdjétRl, hogy Rákosi 

Mátyás ezt a szövetséget már nyíltabban használta fel a saját propagandájának népszerűsítésére. 

Politikai hovatartozástól függetlenül a felsorolt szervezetek és mozgalmak 

mindegyikérRl elmondható, hogy így vagy úgy, de segítette a hazatért foglyokat és azok 

hozzátartozóit. A Magyar Vöröskereszt (mint Bor István esetében látható volt fentebb) a 

fogságban lévR személyek felkutatásában vett részt, a Nemzeti Segély és a Magyar NRk 

Demokratikus Szövetsége már közvetlenül a háború befejezése után is gyűjtéseket szervezett a 

rászorulóknak (akik között nagy arányban találhatunk hadiözvegyeket, hadiárvákat, valamint 

 
173 Bognár Zalán: A magyar hadifoglyok ügye, sorsa 1947-ben – a párizsi békeszerzRdés és a parlamenti 
választások függvényében. Aetas, 25. évf. (2010) 1. sz. 131–132. 
174 Kocsis Piroska: Siess! Adj! Segíts! mozgalom a hadifoglyok, kórházak és tüdRbetegek megsegítésére. 
ArchívNet, 4. évf. (2004) 6. sz. 
https://www.archivnet.hu/politika/siess_adj_segits_mozgalom_a_hadifoglyok_korhazak_es_tudobetegek_megse

gitesere.html.  

https://www.archivnet.hu/politika/siess_adj_segits_mozgalom_a_hadifoglyok_korhazak_es_tudobetegek_megsegitesere.html
https://www.archivnet.hu/politika/siess_adj_segits_mozgalom_a_hadifoglyok_korhazak_es_tudobetegek_megsegitesere.html
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olyanokat, akik családtagjuk holléte felRl semmit sem tudtak). A S.A.S. mozgalom szintén a 

gyűjtések szervezésében végzett kiemelkedR munkát, a VHBSZ pedig a GUPVI lágereit 

megjárt foglyokat tömörítve látta el azok érdekképviseletét. 

 

 

46. kép. A S.A.S. mozgalom „Egy marék búza a hadifoglyokért” akciója 1947. július 12-án, a 
Közellátásügyi Minisztérium aznapi keltezésű engedélye nyomán vette kezdetét. A gyűjtRakció a 
földművelR lakosságot kérte arra, hogy az éves termésbRl a mozgalom javára adományozzon, ezt 
követRen a mozgalom a terményadományt a hazatért foglyok között szétosztotta. 

47. kép. A VHBSZ minden tagja rendelkezett tagsági könyvvel: az alábbi képen a diósgyRri 
illetRségű Schmidt Béla tagsági könyve látható. Schmidt Béla foglalkozásán és lakóhelyén kívül a 
fogságának helye, valamint a szabadulásának idRpontja is kiolvasható a tagsági könyvébRl, melyek 

segítségével az internetes adatbázisokban a fogságára vonatkozó egyéb adatok is kutathatóak. 
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11. A fogság utóélete 

 

Az MKP/MDP, valamint a párt irányítása alá tartozó társadalmi szervezetek propagandájának 

azon része, mely a hazatért foglyokat arról értesítette, hogy egy „új országba” érkeztek, 

valósnak bizonyult (a politikában ugyanis változás történt: a civilek egy részének elhurcolása 

idején még regnált a Szálasi-kormány a nyugati országrészekben, százezrek hazatérése idején 

pedig már megtörtént Rákosi Mátyásék hatalomátvétele).175 Közel sem mondható azonban 

hitelesnek Rákosiék propagandájának azon tézise, mely szerint a hazatértek földet, munkát 

kapnak: az egykori foglyok közül sokan napszámosként vagy gyári munkásként keresték a 

kenyerüket hazatérésük után.176 

A párt propagandája és a valóság közötti egyértelmű eltérések prezentálására kiváló 

példa a fentebb ismertetett Stomm Marcel altábornagy élettörténete. Hozzá hasonló sors adatott 

interjúalanyom, dr. Mocsáry Péter nevelRapjának, Balássy Miklós repülR vezérkari Rrnagynak 

is. Dr. Mocsáry Péter így emlékszik nevelRapjára: 
„NevelRapám foglalkozásából kifolyólag régóta ismerte édesapámat és édesanyámat, akikkel jó 

viszonyban volt. Édesapám halála után édesanyám sokáig egyedül nevelt engem és a nRvéremet, 

nevelRapámmal az 1950-es években házasodtak össze. NevelRapám ekkorra már hazajött a szovjet 

fogságból. Hazatérése után elvitték Recskre, onnan 1953-ban jött haza. Az egészségügyi állapota ekkor 

már nagyon rossz volt, ami a fogságának és Recsknek köszönhetR. A gyomrával volt mindig probléma, 

többször kellett is műteni. [&] NevelRapám egy egyenes, intelligens ember volt. A matematika 

házifeladatban mindig segített, nagyon jól számolt fejben. Mindig jól bánt velünk. [&] Amikor 

szabadult RecskrRl, és elvette édesanyámat, akkor hozzánk költözött Debrecenbe. A fogságáról és a 

meghurcolásáról nekünk sosem beszélt, amit tudok a sorsáról, azt mind édesanyám mondta el nekem 

késRbb. [&] Mivel a hadifogsága után kirúgták a HonvédségbRl, és mint tisztet, megbélyegezték. Mivel 

más munkát nem kaphatott, nehéz fizikai munkát végzett egy ideig, a Műanyaggyárban dolgozott. Utána 

Budapesten is dolgozott az Írószövetségnél, onnan ment nyugdíjba 1972-ben. [&] Arra tisztán 

emlékszem, hogy a szovjeteket nagyon megvetette. Volt egyszer, hogy a laktanyánál sétáltunk, és ott a 

szovjet kiskatonák dolgoztak. Állványoztak, azt hiszem, a tetRt akarták barkácsolni. NevelRapám az 

 
175 Az MKP az 1947. augusztus 31-én tartott, „kékcédulás” néven elhíresült, elcsalt parlamenti választások során 
vette át a hatalmat, törvénytelen eszközökkel: a kommunista párt minden szavazókörzetben hamisította a 
szavazáshoz szükséges „kékcédulát”, melynek segítségével egy ember több helyen is tudott szavazni. Az MKP 

végül 22%-ot ért el a választásokon, azonban a Baloldali Blokk többi pártjának köszönhetRen sikerült kormányt 
alakítania. A „kékcédulás” választásokról bRvebben lásd: Szerencsés Károly: A kékcédulás hadművelet 
(választások Magyarországon 1947). Budapest: IKVA, 1992. 
176 A Nagy Imre-féle 1945-ös földreform 1947-re befejezRdött, így az 1947 közepén-végén, illetve az ezután 
hazatért foglyok már nem juthattak földhöz. Az 1945-ös földreform-rendelet megalkotásáról és a földosztás 
végrehajtásáról lásd: M. Somlyai Magda: Az 1945-ös földreform. Budapest: Kossuth, 1965. 29–88.  
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ilyen kétkezi dolgokhoz nagyon jól értett, látta is, hogy már az állványozás sem halad igazán jól. Ekkor 

csak annyit mondott: »Ezek a szovjetek még az állványozáshoz sem értenek«.”177 

Balássy Miklósnak a szovjetek iránt táplált ellenszenve úgy gondolom, különösebb 

magyarázatra nem szorul. A volt Magyar Királyi Honvédség tisztjeit ugyanis amellett, hogy a 

szovjetek késRbb engedték haza a GUPVI táboraiból, mint például a civil internáltakat vagy a 

besorozottként fogságba esett honvédeket, gyakran még hazatérésük után is meghurcolták, 

mely alatt bebörtönzést vagy munkatáborba történR internálást értünk.178 Emellett érdemes 

kiemelni, hogy a meghurcolt tisztek családjaira is retorziók vártak: dr. Mocsáry Péter például 

csak a szerencsének köszönhette, hogy felvételt nyert a Dohányipari Technikumba, ahol kiváló 

tanulmányi eredményei dacára sem lett volna esélye sikeres egyetemi felvételi vizsgát tenni, ha 

nem kapott volna pártfogói segítséget. 

A fogságból hazatért altisztek és legénységi állományúak esetében átfogó jellegű 

diszkriminációról már nem beszélhetünk.179 Interjúalanyom, Keresztény Csaba édesapja, 

Keresztény József a Ludovika Akadémia növendékeként került fogságba, ahonnan 1947 

júniusában tért haza. Hazatérése után szinte rögtön felvételt nyert a Budapesti Műszaki 

Egyetemre, diszkriminációban nem volt része. Keresztény Csaba így emlékszik édesapjára: 
„A Tata az 1950-es évek elején szerzett mérnök diplomát a Budapesti Műszaki Egyetemen. Az egyetemi 

felvételije elsRre sikeres volt, semmiféle hátrányos megkülönböztetésben nem volt része tudomásom 

szerint. Az egyetem után a MÁV-nál helyezkedett el, mint mérnök. A Nyugati Pályaudvar egyik 

aluljáróját is R tervezte például. Többször jutalomban részesült a munkája során, megbecsült dolgozó 

volt a MÁV-nál. Kiváló dolgozó kitüntetést többször is kapott. [&] Hadifogságáról még édesanyámnak 

sem beszélt, nagy traumaként élte meg a fogolyéveket. Mivel a Tata rendszeretR volt, így szerencsére a 

fogságának dokumentumai és a ludovikás iratai szép állapotban megmaradtak.”180 

A fogságba esett és onnan hazatért nemhivatásos állományú (azaz sorállományú) 

katonaszemélyek és civil internáltak elRtt álló legfRbb kihívásokat a boldogulás, a megélhetés 

 
177 Interjú dr. Mocsáry Péterrel. Az interjút Nagy Richárd készítette 2022. szeptember 16-án Debrecenben. A 
hangfelvétel a szerzR birtokában. 
178 Rákosi Mátyás úgy vélte, hogy a „horthysta-múltú” tisztek veszélyeztethetik hatalmi ambícióit, emiatt 

börtönöztek be vagy internáltak tiszteket még az 1950-es évek elején is. Pihurik Judit: Katonadolog 1945–1962. 

A „horthysta katonatiszt:” bűnbak vagy ellenség? In: Gyarmati György et al.: Bűnbak minden időben. Bűnbakok 
a magyar és az egyetemes történelemben. Pécs–Budapest: Kronosz–Magyar Történelmi Társulat–Állambiztonsági 
Szolgálatok Történeti Levéltára, 2013. 457–458. 
179 Az altisztek, illetve a legénységi állományú katonák már csak rendfokozatunkból kifolyólag sem lehettek 

felelRsek a Horthy-rendszer bűneiért (az altisztek parancsot csak ritka esetben adhattak, a legénységi állományúak 
feladata pedig egyértelműen a parancsok végrehajtása, ezáltal önálló döntéseket nem kellett hozniuk), ettRl 
függetlenül az ellenségkeresés áldozataivá váltak Rk is. Pihurik: Katonadolog 1945–1962, 458. Az altisztek 

esetében a különféle retorziók kilátásba helyezése abban az esetben jellemzRbb volt, ha azok hivatásos katonai 
iskolát végeztek. 
180 Interjú Keresztény Csabával. Az interjút Nagy Richárd készítette 2023. július 22-én Szigetszentmiklóson. A 
hangfelvétel a szerzR birtokában. 
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nehézségei jelentették. A hazatérés után a fogságban szerzett különféle betegségek és 

általánosságban véve a hazatértek rossz egészségügyi állapota (tekintet nélkül nemre, korra és 

rendfokozatra) miatt sokan nem tudtak azonnal munkába állni, ezáltal szeretteiket nem tudták 

segíteni a boldogulásban. Fentebb láthattuk ugyan, hogy különféle társadalmi szervezetek 

létrejöttek, melyek a hazatérteket segítették, azonban ezek (elsRsorban a S.A.S. mozgalom) a 

mindennapi betevRt természetesen nem teremthették meg minden volt (hadi)fogoly számára. 

Az anyagi boldogulás végett azon hazatért foglyok, akik bizonyíthatóan a fogságban szereztek 

valamilyen maradandó betegséget vagy fogyatékosságot (ide sorolandók például a nem 

megfelelR ruházat miatt elfagyott, ezáltal lebénult végtagok vagy a krónikus tüdRbetegségek, 

melyben a korábban a bányában dolgozók szenvedtek nagy arányban), ezáltal dolgozni nem 

voltak képesek, szintén beadhattak kérvényt a hadigondozó bizottsághoz. Ezen kérvények 

elbírálása azonban sok esetben nem történt meg, a hadigondozással foglalkozó bizottságok 

ugyanis 1948 nyarán bezártak, a júliusi egyezmény következményeképpen (lásd fentebb).181 

 

 

 
181 Varga: Magyarok szovjet hadifogságban (1941–1956), 178. 

48. kép. Feszület Bakonyoszlopon, a Táncsics Mihály utca 31. szám alatti ház kerítése elRtt. A 
feszületet Kaufmann Mihály honvéd, egykori hadifogoly és felesége hálából állíttatta 1964 
májusában, a férfi hadifogságból való hazatérése emlékére. 
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A szovjet fogság emlékezete a rendszerváltástól napjainkig 

 

Az 1945 és 1989 közötti idRszakban (tehát a szovjet típusú rendszer éveiben, évtizedeiben) a 

szovjet (hadi)fogság intézménye tabutémának számított: a fogság valós ábrázolása 

kiváltképpen a Rákosi-korszakban (azaz 1948 és 1953 között) vont különféle retorziókat maga 

után. 

Egyértelműen kijelenthetR, hogy a GUPVI táborrendszerében uralkodó állapotok 

tényszerű bemutatására a rendszerváltás után kerülhetett elRször sor, lévén az új, demokratikus 

hatalom ekkor már nem állt, állhatott a történelmi trauma feldolgozásának útjába.182 Kiváló 

példa erre a szovjet fogságot megjárt személyek visszaemlékezései, melyek az 1990-es évek 

elsR felében számottevR mennyiségben jelentek meg. 

A rendszerváltás után a sajtó is élénken foglalkozott a szovjet fogság témakörével. A 

fogságban elhunytak kutatása kapcsán az Új Magyarország napilap 1992. március 25-e és 1993 

január 27-e között megjelent számai úttörRnek nevezhetRek, mivel az említett napilap hetente 

két alkalommal (rendszerint a szerdai és a szombati napokon, összesen 87 lapszámban) 

Elhunytak – valahol Oroszországban címmel tette közzé a GUPVI és a GULAG táboraiban 

elhalálozott személyek névsorait.183 

Fontosnak vélem kiemelni azt a tényt is, hogy a rendszerváltást követRen számos 

történész kezdett el foglalkozni a témával: a trianoni Magyarország kapcsán Bognár Zalán, 

Márkus Beáta és Stark Tamás, Kárpátalja vonatkozásában Molnár D. Erzsébet és Dupka 

György, míg Erdély tekintetében Murádin János Kristóf munkái emelhetRek ki. 

A szovjet fogság emlékének ápolása kapcsán a történészmunka mellett érdemes 

megemlíteni a sajtó tevékenységét is, mint a téma iránti figyelem fenntartásának 

 
182 Ugyan az 1980-as évektRl kezdve nyilvánosan lehetett kutatni a (hadi)fogság intézményét, a „malenkij robot” 
a szovjet típusú rendszer utolsó évtizedében is kényes téma maradt. Márkus: „Csak egy csepp német vér”, 18. A 

hivatalos definíció szerinti hadifogság (azaz „az ellenséges fegyveres erRk hatalmába került katonaszemélyek 
személyes szabadságát korlátozó intézmény”) esetében Korom Mihály 1984 márciusában megjelent tanulmánya 
és Für Lajos 1984 szeptemberében megjelent munkája jelentett áttörést a kutatás terén (Korom Mihály: A magyar 
népi demokrácia elsR évei (1944–1948). Valóság, 27. évf. (1984) 3. sz. 1–9. és Für Lajos: Mennyi a sok sírkereszt?  
(Adatok a magyar apokalipszishez). Alföld, 35. évf. (1984) 9. sz. 33–52.). Szintén az 1980-as években jelentek 
meg a fentebb említett Stark Tamás elsR hadifogsággal kapcsolatos publikációi is (Stark Tamás: Meghalt, eltűnt, 
fogságba esett. Magyarország második világháborús katonai és polgári embervesztesége. Történelmi Szemle, 28. 

évf. (1985) 1. sz. 80–95. és Stark Tamás: Magyarország második világháborús hadifogoly-vesztesége. Valóság, 

29. évf. (1986) 12. sz. 55–68.). 
183 Új Magyarország, 1992. március 25.–1993. január 27. 
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legkézenfekvRbb módját. Napjaink digitális sajtójában ugyanis jelen dolgozat témája vissza-

visszatérR téma, fRként a vonatkozó emléknapon, november 25-én.184 

A szovjet fogság emlékezetének ápolása az emlékművek avatásában is megmutatkozik. 

Az utóbbi években számos magyarországi településen avattak emlékművet (a fentebb 

bemutatott nádudvari emlékmű avatására például 2019. november 25-én, a vonatkozó 

emléknapon került sor). 

Az emlékezet kapcsán mindezekkel szemben szükségesnek tartom, hogy rámutassak 

egy tárgyi tévedésre, mégpedig a GULAG és a GUPVI rendszerének a kollektív emlékezet 

általi gyakori összemosására.185 Igaz ugyan, hogy a GULAG és a GUPVI is az NKVD 

hatáskörébe tartozott, azonban a két táborrendszer alapjaiban különbözik egymástól:186 míg a 

GULAG-ra bírósági ítéletek alapján hurcoltak el civileket (a GULAG mozaikszó a 

Javítómunka-táborok FRigazgatóságát jelenti), addig a GUPVI foglyai ítélet nélkül kerültek 

fogságba. Emellett fontos kiemelni, hogy a két táborrendszer a működésük idRintervallumában 

is különböznek: míg a GULAG 1930. április 15-e és 1960. január 25-e között működött, addig 

a GUPVI 1939. szeptember 17-én jött létre, 1947 közepétRl pedig már számos táborát 

felszámolták.187 

 

12. Összegzés 

 

Dolgozatomban egy olyan téma bemutatására vállalkoztam, mely a magyar társadalmat 

alapjaiban rengette meg: egy olyan témáéra, mely összesen 270–370 ezer magyar állampolgár 

 
184 A Magyar Országgyűlés 2012. május 21-i határozata alapján november 25-ét jelölte ki a Szovjetunióba hurcolt 
magyar politikai rabok és kényszermunkások emléknapjává (41/2012. OGY határozat). A határozat teljes szövegét 
lásd: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a12h0041.OGY. 
185 Márkus: „Csak egy csepp német vér”, 20–21. 
186 A GULAG történetérRl lásd: Applebaum, Anne: A Gulag története I-II. Budapest: Európa, 2005. 
187 Mivel 1947 közepétRl német és magyar foglyok százezrei hagyták el a táborokat, így azok működtetése sok 
esetben okafogyottá vált; a még fogságban lévR személyeket más táborokba szállították át, ritkább esetben 
hazaküldték. ElRbbi eshetRség esetében példaként szolgál a szumgaiti 328. tábor Bakuban felállított altábora, 
melyet felsR parancs alapján 1947. május 4-én felszámoltak, a táborban raboskodó 700 német és magyar foglyot 
pedig a fRtáborba szállították át. Dupka György: Magyar GULÁG–GUPVI-rabok Eurázsiában. Felfedett nyomok 
Oroszország (Baskíria, Tatárföld, Csecsenföld), Kaukázus (Azerbajdzsán, Georgia, Örményország), Ázsia 
(Kazahsztán, Üzbegisztán) régióban. Ungvár–Budapest: Intermix, 2021. 192. Utóbbi eshetRség kapcsán kiváló 
példa a 237. számú, Groznij város közelében felállított tábor, melyet 1948 júliusában számoltak fel, a tábor foglyai 
pedig a hónap végére hazatérhettek. Márkus Beáta: „Malenkij robot” Püspöknádasdon. In: Bayerné Sipos Mónika 
(szerk.): Kisebbségi sorsok a Kárpát-medencében. A baranyai sváb és a kárpátaljai magyar közösség „malenykij 
robot”-ra való elhurcolásának történései. Pécsvárad: ZengRvidéki Határon Túli Magyarok Egyesülete, 2017. 95. 

https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a12h0041.OGY
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halálát okozta;188 Bognár Zalán állítása alapján a fogságba ejtettek 33%-át teszi ki ez a szám.189 

Szintén Bognár Zalán kutatásai alapján jelenthetR ki az is, hogy a katonaként vagy civilként (a 

hadifogolylétszám kiegészítése gyanánt vagy az etnikai tisztogatás ürügyén) hadifogságba 

vetett, illetve a németként internált személyek létszáma együttesen elérte az 1 millió fRt.190 

Látható tehát, hogy a szovjetek fogságába nem csak katonaszemélyek estek, hanem (a 

korábbi háborúktól merRben eltérR módon) polgári lakosok is. Kiváltképpen fontosnak tartom 

(és tartottam dolgozatom eddigi fejezeteiben) ezt hangsúlyozni, több ok miatt is. Az elsR és 

egyben legfontosabb ok véleményem szerint az, hogy a felszabadított Magyarország területérRl 

a szovjetek úgy hurcoltak el több százezer polgári lakost, hogy az 1929. július 27-én ratifikált 

genfi egyezmény aláírói egységesen jelezték igényüket arra vonatkozólag, hogy „a hadviselR 

felek egyikének területén, vagy az általa megszállt területen tartózkodó és ellenséges 

nemzetiségű polgári lakosság helyzetére és védelmére vonatkozólag nemzetközi egyezmény 

létrehozatala céljából alapos tanulmányokhoz fogjanak hozzá.”191 Mint a bevezetRben 

említettem, a Szovjetunió az említett egyezmény aláírói között ugyan nem szerepel, a szovjet 

katonáknak a polgári lakosság ellen elkövetett atrocitásai (a polgári lakosság kényszermunkára 

kötelezése és a GUPVI-foglyokkal való embertelen bánásmód is) azonban emberiség elleni és 

háborús bűncselekményként is értelmezhetRek.192 

 
188 Stark: Magyarok szovjet kényszermunkatáborokban, 81. Stark Tamás ugyanakkor 1991-ben még „csak” 250– 

300 ezer fRrRl tett említést. Stark Tamás: „A magyarokat meg kell büntetni”. História, 13. évf. (1991) 5–6. sz. 41. 

Az eltérés a két tanulmány megjelenésének idején elérhetR források mennyiségébRl fakad (míg „A magyarokat 
meg kell büntetni” című tanulmány 1991-ben jelent meg, addig a Magyarok szovjet kényszermunkatáborokban 

című tanulmányt Stark Tamás 2002-ben publikálta). 
189 Bognár: Gulag, Gupvi, „málenkij robot”, 70. 
190 Bognár Zalán az 1941 júniusa és 1944 októbere között fogságba esett magyar katonák számát 70 ezer fRben, 
míg az 1944 októbere és 1945. április 12-e (ez a dátum Magyarország felszabadításának dátuma) között 360 ezer 
fRben állapítja meg. Az Ausztriában és Németországban fogságba esett katonák száma is jelentRs, 260 és 280 ezer 
fR. A szovjet fogságba esett katonák száma összesen tehát 690 és 710 ezer fR közé tehetR, melybRl 25 ezren 
munkaszolgálatosként estek fogságba. A fogságba hurcolt civilek esetében a hadifogolylétszám kiegészítése 
gyanánt elhurcoltak száma 150–170 ezer fRben, míg az etnikai tisztogatás címén elhurcoltak száma 80–90 ezer 

fRben állapítható meg. A németként internáltak száma is számottevR: a korabeli (tehát az Észak-Erdéllyel, a 
Délvidékkel, a Felvidékkel és Kárpátaljával kiegészült) Magyarország területérRl összesen 80–105 ezer fRt 
internáltak a szovjetek. A hadifogságba esett katonák, a hadifogolylétszám kiegészítése gyanánt és az etnikai 
tisztogatás címén, hadifogoly-státuszban elhurcolt civilek, illetve a németként internáltak összesített létszáma a 

korabeli Magyarország esetében 960 ezer és 1 millió 25 ezer fR közé tehetR, míg a trianoni Magyarország esetében 
650–700 ezer fR között állapítható meg. Bognár Zalán: 1 milliónál több vagy kevesebb? A második világháború 
idRszakában szovjet (hadi)fogságba vetett magyar állampolgárok – katonák és civilek – létszáma, összetétele és 
embervesztesége a magyar és a szovjet források tükrében. In: Bognár Zalán – Muskovics Andrea Anna (szerk.): 

Gupvi, Gulág – Magyarok a szovjet lágerbirodalomban, 1944/45–2019/20. A Gulág- és Gupvikutatók Nemzetközi 
Társasága VIII. nemzetközi konferenciájának tanulmánykötete. Miskolc: Gulág- és Gupvikutatók Nemzetközi 
Társasága, 2021. 30–52. 
191 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=93600030.tv.  
192 A Nürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék (melyet a Szövetséges hatalmak a Tengelyhatalmak oldalán 
részt vett háborús fRbűnösök megbüntetése céljából hozták létre 1945. augusztus 8-án) alapító okiratának 6. cikk 

(c) bekezdése értelmében emberiség elleni bűncselekménynek számít: „bármely polgári lakosság tagja ellen, a 
háború elRtt vagy alatt elkövetett emberölés, kiirtás, rabszolgaságba taszítás, áttelepítés és embertelen cselekedet, 
valamint a törvényszék hatáskörébe tartozó más bűncselekmény végrehajtása során vagy azzal összefüggésben 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=93600030.tv
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A másik ok, melyet szintén lényegesnek vélek kiemelni, a civilek fogságba vetése 

nyomán keletkezett munkaerRhiány. Az országot ugyanis a harcok hevességébRl kifolyólag a 

háború lezárása után gazdasági és infrastrukturális értelemben is újjá kellett építeni, az 

újjáépítés során pedig a civilként fogságba vetett lakosok helyett sok esetben a nRknek kellett 

dolgozniuk, bizonyos esetekben fizikai munkát végezniük.193 A nRknek emellett a 

gyermekeiket is nevelniük kellett, illetve a háztartást is vezetniük kellett: mindezt úgy, hogy a 

fogságba vetett szeretteikrRl sokszor semmit sem tudtak. 

Ezek tudatában érdemes vizsgálni a mindenkori hatalomnak a foglyok hazahozataláért 

tett erRfeszítéseit, pontosabban annak elmaradását is. Az 1945. január 20-án, Moszkvában aláírt 

szovjet–magyar fegyverszüneti egyezmény ugyanis a magyar foglyok sorsára, illetve 

hazahozatalára vonatkozólag semmilyen rendelkezést sem tartalmazott,194 annak ellenére sem, 

hogy az 1929. július 27-én Genfben kelt és hazánkban az 1936. évi XXX. törvénycikk 

formájában törvényerRre emelt határozat kimondta: „Amint a hadviselR felek fegyverszüneti 

egyezményt kötnek, tartoznak ebbe elvileg a hadifoglyok hazaszállítására vonatkozó 

intézkedéseket belevenni. Ha ilyen intézkedések nem volnának az egyezménybe foglalhatók, a 

hadviselR felek tartoznak mégis erre vonatkozólag minél elRbb érintkezésbe lépni egymással. 

Mindenesetre a béke megkötése után a hadifoglyok hazaszállításának a lehetR legrövidebb idR 

alatt meg kell történnie.”195 Mint fentebb kifejtettem, a magyar foglyok szervezett hazahozatala 

csupán 1946 végétRl, nagyobb számban pedig 1947 közepétRl kezdRdhetett el: ez utóbbi dátum 

esetében fontos azonban leszögezni, hogy a korabeli sajtó azon közléseivel ellentétben, 

miszerint Sztálin jóindulata végett jöhettek haza a foglyok, a szervezett hazaszállítások egyetlen 

célja a Magyar Kommunista Párt bázisának tervezett növelése volt a közelgR választások elRtt. 

Ezzel szemben a „horthysta” tisztek (tehát a volt Magyar Királyi Honvédség tisztjei) 

 
elkövetett politikai, faji vagy vallási alapon történR üldözés, függetlenül attól, hogy sérti-e az elkövetés országának 
jogát.” Hoffmann Tamás: Az emberiség elleni bűncselekmények nemzetközi és magyar jogi szabályozása. Állam- 

és Jogtudomány, 58. évf. (2017) 1. sz. 35. A szovjet Vörös Hadsereg Magyarország felszabadítása során, szorosan 
a témánál maradva a felsorolt pontok közül a rabszolgasorba taszítást, mint emberiség elleni bűntettet követte el, 
emellett az emberölést és az embertelen cselekedetet is elkövetett magyar nemzetiségű polgári lakosokkal 
szemben. MindezektRl függetlenül a Szovjetunió, mint a Szövetséges hatalmak tagja a Nürnbergi Nemzetközi 
Katonai Törvényszék alapító okiratának aláírói között szerepel. 
193 Itt érdemes megemlíteni, hogy Magyarország II. világháborús összesített emberveszteségének a civilként 
fogságba vetettek csak egy kis szeletét tesik ki (a fogságba vetettek számszerűsítéséhez hasonlóan a teljes 

veszteség kapcsán is többféle adatot publikáltak már a történészek az elmúlt évtizedek folyamán a trianoni 

Magyarország vonatkozása kapcsán, rendszerint 800 ezer és 1,3 millió fR között). EttRl függetlenül a civil foglyok 
munkaereje az ország újjáépítése során bizonyosan nagy segítség tudott volna lenni. 
194 Bognár Zalán: Az elmaradt szovjet–magyar hadifogoly-egyezmény. Hadtörténelmi Közlemények, 113. évf. 
(2000) 4. sz. 861. 
195 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=93600030.TV. 
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hazaengedése ekkor még nem volt jellemzR, lévén a kommunista szemlélet szerint a Horthy-

rendszer bűneiért Rket is felelRsség terhelte. 

A szovjet fogság utóéletével kapcsolatban összefoglaló módon elmondható, hogy míg a 

kommunista rendszerben nem lehetett a témáról érdemben beszélni, addig a rendszerváltás után 

sorra jelentek meg olyan munkák (akár a lágereket megjárt személyek visszaemlékezései, akár 

történészmunkák), melyek az egyén és a nemzet traumafeldolgozásában játszottak egyértelmű 

szerepet. 

Szakdolgozatom témája mindazonáltal napjainkban is aktualitást élvez. Mint fentebb 

említettem, az Országgyűlés 2012. május 21-i határozata alapján november 25-ét jelölte meg, 

mint a Szovjetunióba hurcoltak emléknapját, míg a kormány 1009/2015. számú határozata a 

2015-ös évet jelölte meg, mint a Szovjetunióba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkások 

emlékévét.196 Szintén a téma aktualitását jelzi, hogy az utóbbi években több településen is 

avattak emlékműveket, ezáltal tisztelegve azok emléke elRtt, akik a GUPVI lágereiben 

raboskodtak. 
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https://jogkodex.hu/doc/8930815
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v%C3%A1n&term=eyJxIjoia2VzenRoZWx5aSBpc3R2XHUwMGUxbiIsImZxIjp7Im

RiX2lkIjp7IjUzYzNiY2U2NmU0M2JlNGYyMDk1NTY1MThjMmZjYjU0IjoiMjkzI

n19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=4. (utolsó 

megtekintés: 2023. november 5.) 

12. kép. Szamet Benjámin és Stein Ábrahám zsidó munkaszolgálatosok hadifogságát tanúsító 

kartonok. 

https://iivh-katonahoseink.militaria.hu/kereses/lista#. (utolsó megtekintés: 2023. 

november 7.) 

13. kép. Stomm Marcel altábornagy nyilvántartó kartonja. 

https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-

foglyai/adatlap/D8DCB902A7E44FA8F1AF3E87CED60CFA?search=stomm&term=

eyJxIjoic3RvbW0iLCJmcSI6eyJkYl9pZCI6eyI1M2MzYmNlNjZlNDNiZTRmMjA5

NTU2NTE4YzJmY2I1NCI6IjI5MyJ9fSwic29ydCI6InNjb3JlIiwiYXEiOiIiLCJhcVR5

cGUiOiIifQ==&curr=1. (utolsó megtekintés: 2023. október 27.) 

14. kép. Puj Imre honvéd, hadifogságban meghalt hadifogoly kartonja. 

https://katonakagulagon.militaria.hu/index.php?page=adatlap&type=prisoner&id=425

49. (utolsó megtekintés: 2023. november 11.) 

15. kép. Domokos András tartalékos honvéd, hadifogoly eltűnésének tényét tanúsító karton. 

https://iivh-katonahoseink.militaria.hu/kereses/lista. (utolsó megtekintés: 2023. 

november 8.) 

16. kép. Keresztény József zászlós, hazatért hadifogoly szabadságolási igazolása. 

 A dokumentum Keresztény Csaba tulajdona. 

https://iivh-katonahoseink.militaria.hu/kereses/lista
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/5AB5CB35F0AB413977CA784964D6A077?search=keszthelyi%20istv%C3%A1n&term=eyJxIjoia2VzenRoZWx5aSBpc3R2XHUwMGUxbiIsImZxIjp7ImRiX2lkIjp7IjUzYzNiY2U2NmU0M2JlNGYyMDk1NTY1MThjMmZjYjU0IjoiMjkzIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=4
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/5AB5CB35F0AB413977CA784964D6A077?search=keszthelyi%20istv%C3%A1n&term=eyJxIjoia2VzenRoZWx5aSBpc3R2XHUwMGUxbiIsImZxIjp7ImRiX2lkIjp7IjUzYzNiY2U2NmU0M2JlNGYyMDk1NTY1MThjMmZjYjU0IjoiMjkzIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=4
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/5AB5CB35F0AB413977CA784964D6A077?search=keszthelyi%20istv%C3%A1n&term=eyJxIjoia2VzenRoZWx5aSBpc3R2XHUwMGUxbiIsImZxIjp7ImRiX2lkIjp7IjUzYzNiY2U2NmU0M2JlNGYyMDk1NTY1MThjMmZjYjU0IjoiMjkzIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=4
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/5AB5CB35F0AB413977CA784964D6A077?search=keszthelyi%20istv%C3%A1n&term=eyJxIjoia2VzenRoZWx5aSBpc3R2XHUwMGUxbiIsImZxIjp7ImRiX2lkIjp7IjUzYzNiY2U2NmU0M2JlNGYyMDk1NTY1MThjMmZjYjU0IjoiMjkzIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=4
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/5AB5CB35F0AB413977CA784964D6A077?search=keszthelyi%20istv%C3%A1n&term=eyJxIjoia2VzenRoZWx5aSBpc3R2XHUwMGUxbiIsImZxIjp7ImRiX2lkIjp7IjUzYzNiY2U2NmU0M2JlNGYyMDk1NTY1MThjMmZjYjU0IjoiMjkzIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=4
https://iivh-katonahoseink.militaria.hu/kereses/lista
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/D8DCB902A7E44FA8F1AF3E87CED60CFA?search=stomm&term=eyJxIjoic3RvbW0iLCJmcSI6eyJkYl9pZCI6eyI1M2MzYmNlNjZlNDNiZTRmMjA5NTU2NTE4YzJmY2I1NCI6IjI5MyJ9fSwic29ydCI6InNjb3JlIiwiYXEiOiIiLCJhcVR5cGUiOiIifQ==&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/D8DCB902A7E44FA8F1AF3E87CED60CFA?search=stomm&term=eyJxIjoic3RvbW0iLCJmcSI6eyJkYl9pZCI6eyI1M2MzYmNlNjZlNDNiZTRmMjA5NTU2NTE4YzJmY2I1NCI6IjI5MyJ9fSwic29ydCI6InNjb3JlIiwiYXEiOiIiLCJhcVR5cGUiOiIifQ==&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/D8DCB902A7E44FA8F1AF3E87CED60CFA?search=stomm&term=eyJxIjoic3RvbW0iLCJmcSI6eyJkYl9pZCI6eyI1M2MzYmNlNjZlNDNiZTRmMjA5NTU2NTE4YzJmY2I1NCI6IjI5MyJ9fSwic29ydCI6InNjb3JlIiwiYXEiOiIiLCJhcVR5cGUiOiIifQ==&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/D8DCB902A7E44FA8F1AF3E87CED60CFA?search=stomm&term=eyJxIjoic3RvbW0iLCJmcSI6eyJkYl9pZCI6eyI1M2MzYmNlNjZlNDNiZTRmMjA5NTU2NTE4YzJmY2I1NCI6IjI5MyJ9fSwic29ydCI6InNjb3JlIiwiYXEiOiIiLCJhcVR5cGUiOiIifQ==&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/szovjet-taborok-magyar-foglyai/adatlap/D8DCB902A7E44FA8F1AF3E87CED60CFA?search=stomm&term=eyJxIjoic3RvbW0iLCJmcSI6eyJkYl9pZCI6eyI1M2MzYmNlNjZlNDNiZTRmMjA5NTU2NTE4YzJmY2I1NCI6IjI5MyJ9fSwic29ydCI6InNjb3JlIiwiYXEiOiIiLCJhcVR5cGUiOiIifQ==&curr=1
https://katonakagulagon.militaria.hu/index.php?page=adatlap&type=prisoner&id=42549
https://katonakagulagon.militaria.hu/index.php?page=adatlap&type=prisoner&id=42549
https://iivh-katonahoseink.militaria.hu/kereses/lista
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17. kép. Cseri János elhurcolásáról szóló, két tanús nyilatkozat. 

 A dokumentum a szerzR gyűjteménye. 

18. kép. A Nádudvar nagyközségrRl 1945. január 2-án kényszermunkára elhurcolt civilek 

emlékműve. 

 https://www.magyarhosok.hu/nadudvar. (utolsó megtekintés: 2023. november 14.)  

19. kép. Cseri János igazolványa, melyet a ceglédi gyűjtRtáborból történR elbocsájtása során 

kapott. 

 A dokumentum a szerzR gyűjteménye. 

20. kép. Két tanús nyilatkozat, mely tanúsítja, hogy Cseri János nem volt tagja egy 

szélsRjobboldali pártnak vagy csoportosulásnak sem. 

 A dokumentum a szerzR gyűjteménye. 

21. kép. Cseri János hivatásos fRtörzsRrmester honvédségi gépjárművezetRi igazolványa, 1946. 

 Az igazolvány a szerzR gyűjteménye. 

22. kép. Katona Kálmán gyűjtRtáborból küldött levele. 

 A levelezRlap a szerzR gyűjteménye. 

23. kép. Dancsházai ifj. Gaál Mihály tartalékos zászlós, hadifogságban meghalt hadifogoly 

síremléke. 

Farkas Gábor (Honvédség és Társadalom Baráti Körök, „Elfeledett emlékezet” Háborús 

Kegyeleti Kutatócsoport, beosztott kutató) felvétele. A felvétel készítésének helye és 

ideje: Hajdúböszörmény, 2023. május 16. 

24. kép. Horváth Pál Rrmester hadifogságban díszített pohara. 

 A pohár a szerzR gyűjteménye. 

25. kép. Praüds András GUPVI-táborban írt verse sorstársáról, Virág FerencrRl, melyet annak 

noteszébe írt. 

 A notesz a szerzR gyűjteménye. 

26. kép. Virág András cigarettáról írt verse. 

 A notesz a szerzR gyűjteménye. 

27. kép. Virág András valószínűsíthetR szerelméhez, Erzsikéhez írt verse. 

 A notesz a szerzR gyűjteménye. 

28. kép. Barna István honvéd, hadifogoly hadifogságban díszített cigarettatárcája. 

 A cigarettatárca a szerzR gyűjteménye. 

29. kép. Barna István honvéd, hadifogoly hadifogságban díszített cigarettatárcája. 

 A cigarettatárca a szerzR gyűjteménye. 

30. kép. Barna István honvéd, hadifogoly hadifogságban díszített cigarettatárcája. 

https://www.magyarhosok.hu/nadudvar
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 A cigarettatárca a szerzR gyűjteménye. 

31. kép. Tóth Károly honvéd, hadifogoly imakönyve. 

 Az imakönyv a szerzR gyűjteménye. 

32. kép. Tóth Károly honvéd, hadifogoly imakönyve. 

 Az imakönyv a szerzR gyűjteménye. 

33. kép. Emlékmű a volt 169. számú GUPVI tábor helyén. 

https://hadisir.militaria.hu/szovjet-hadifogolytaborok. (utolsó megtekintés: 2023. 

november 15.) 

34. kép. A Magyar Kommunista Párt 1947-es választási plakátja. 

 A plakát a szerzR gyűjteménye. 

35. kép. Ifj. Virágh György soronkívüli hazaszállítására vonatkozó kérvényre kapott 

válaszlevél. 

 A dokumentum a szerzR gyűjteménye. 

36. kép. Németh Nándor hazatért (hadi)fogoly orvosi lapja. 

 A dokumentum a szerzR gyűjteménye. 

37. kép. Németh Nándor hazatért (hadi)fogoly igazolványa. 

 A dokumentum a szerzR gyűjteménye. 

38. kép. Pozsa Mátyás debreceni lakos a 2023. május 30-i interjú alkalmával. 

A szerzR felvétele. A felvétel készítésének helye és ideje: Debrecen, 2023. május 30. A 

felvétel közzététele Pozsa Mátyás engedélyével történt. 

39. kép. Az egykori Pavilon-laktanya fRbejárata napjainkban. 

 A szerzR felvétele. A felvétel készítésének helye és ideje: Debrecen, 2023. március 25. 

40. kép. Az egykori Pavilon-laktanya falán elhelyezett, 2016-ban avatott emléktábla. 

 A szerzR felvétele. A felvétel készítésének helye és ideje: Debrecen, 2023. március 25. 

41. kép. Az egykori Pavilon-laktanya falán elhelyezett, 1993-ban avatott emléktábla. 

 A szerzR felvétele. A felvétel készítésének helye és ideje: Debrecen, 2023. március 25. 

42. kép. A Magyar Vöröskereszt válaszlevele Bor István eltűnésének ügyében. 

 A dokumentum a szerzR gyűjteménye. 

43. kép. A (hadi)foglyok hozzátartozói által a Friss Ujságban feladott felhívások. 

 Friss Ujság, 1948. február 1. 

44. kép. Fekete Lajos civil internált felesége, Nagy Irén által beadott hadigondozási kérvény. 

 Nádudvar nagyközség hadigondozási iratai. MNL HBML V.656/c. 

45. kép. Csetneki János honvéd, hadifogságban meghalt hadifogoly özvegye, Szalontai Rozália 

által beadott hadigondozási kérvény. 

https://hadisir.militaria.hu/szovjet-hadifogolytaborok
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  Nádudvar nagyközség hadigondozási iratai. MNL HBML V.656/c. 

46. kép. A „Siess! Adj! Segíts!” mozgalom „Egy marék búza a hadifoglyokért” akciójához 

köthetR adományjegy. 

 Az adományjegy a szerzR gyűjteménye. 

47. kép. Schmidt Béla hazatért hadifogoly tagsági könyve, melyet a Volt Hadifoglyok Bajtársi 

Szövetsége állított ki számára. 

 A tagkönyv a szerzR gyűjteménye. 

48. kép. Kaufmann Mihály honvéd, egykori hadifogoly hazatérése kapcsán, hálából állított 

feszület. 

A szerzR felvétele. A felvétel készítésének helye és ideje: Bakonyoszlop, 2023. 

november 23. 


