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Gondolatok a NATO-ba vezeto
utrol

Az Uj Honvédségi Szemle 1996/2. szamdban Seres Attila tolldbol cikk jelent meg
. Ut a NATO-ba" cimmel (, Tanulmény a bévitésrél” alcimmel). A szerzé korrekt
szovegelemzéssel tekinti dt az Eszak-atlanti Szovetség 1995 szeptemberében nyilvd-
nossdgra hozott dokumentumat, amely a majdani kibévités jo néhany fontos éssze-
Sfuggését taglalja elsésorban a ,, hogyan" kérdés megvalaszolasa révén. Kétségkiviil
alapveté fontossagu dokumentumrol van szo, mindenekelétt természetesen a csatla-
kozasban érdekelt orszdagok, koztik Magyarorszdag szempontjabdl. Az emlitett cikk
szerzdje is taldléan dllapitia meg azonban, hogy a tanulmany sok kérdést hagy meg-
vdlaszolatlanul.

Minthogy még vannak nyitott kérdések, és minthogy a magyar politikai vezetés
ismételten hazank stratégiai céljai kozott fogalmazta meg a NATO-hoz valé csatlako-
zast, mi sem természetesebb, mint hogy a témahoz ujra és ujra visszatériink, uj és uj
szempontokat felvetve. A vita, a véleménycsere — tobbek kozott az Uj Honvédségi
Szemle hasdabjain — jol szolgalhatja a csatlakozasi felkésziilést. Akar néhany illizié
szétoszlatasaval is.

landiaban és Belgiumban egy sor konzulticiot folytatni a kibovitésrdl biztonsag-

politikai szakemberekkel, illetve NATO-tisztségviselokkel. Az alabbiakban meg-
fogalmazott véleménycsokor egyrészt ezekre a konzultaciokra, masrészt az attanulma-
nyozott irasos anyagokra, elemzésekre — koztiik a ,kibOvitési tanulmanyra™ — tamasz-
kodik. Nem vilasz a korabbi cikkre, nem kritika, hanem kiegészités.

Altaldanossagban elfogadott, hogy a NATO-tagdllamok és dltaldban a Szévetség
allaspontjat nagymértékben befolydsolja a mindenkori washingtoni vélemény. Nincs
ebben semmi kivetnivald, hiszen az Egyesilt Allamok politikai, gazdasagi és katonai
sulya a tobbi tagorszagnal atfogobb szerepvallaldsra, esetenként nagyobb dldozatvalla-
lasra predes:ztindlja ezt az orszdgot. Es nincs semmi meglepd abban sem, hogy az ameri-
kai allasfoglalas a NATO kibdvitését illetden is erdsen ranyomta bélyegét az eurdpai
szovetségesek véleményformalasara.

1993 masodik feléig az Egyesiilt Allamok igen tartézkodéan viszonyult a kozép- és
kelet-eurdpai orszagok, mindenekeldtt a ,,visegradi csoport” tagjainak a NATO-felvételt
stirgetd megnyilvanuldsaihoz. NATO-beli szakértok megfogalmazasa szerint ez a tartoz-
kod6 magatartas az eurépai szovetségesek szamara eléggé varatlanul gybkeresen megval-
tozott ,, Tranvemiinde utan”. Ez utébbi kifejezés arra a tanacskozasra utal, amelyet 1993.
oktdber 20-21-én tartottak a tagorszagok védelmi miniszterei a németorszagi
Travemiindében és amelyen eldzetesen egyeztették allaspontjukat a ,,Partnerség a Béké-

Jelen cikk szerzéjének kutatasra sz6l6 személyes meghivas alapjan maédja volt Hol-
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ért” kezdeményezéssel kapcsolatban. A kezdeményezés egyébként éppen az amerikaiak
nevéhez flizédik, és az érintett orszagok eleinte éppen az amerikaiak NATO-kibovitését
halogaté éllasfoglalasara vezették vissza.

Miutdn a védelmi miniszterek egyetértettek az amerikai kezdeményezéssel. a
NATO-tagorszagok allam-, illetve kormanyfoi 1994. januari csucsértekezletiikkon elfo-
gadtak a , Partnerség a Békéért” programot (amelynek ismételt elemzése szintén indokolt,
de nem fér ezen cikk keretei kozé). Az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy
ugyanezen a cstcstaldlkozon a részvevok elvi sikon megerdsitették: a Szévetség nyitva
dll az dsszes eurdpai orszdg szamdra.' Azt is célszerli megjegyezni azonban, hogy ezt
megeldzéen 1991 novemberében tartottak utoljara csicsértekezletet a NATO-orszagok
vezetoi, a kbzbeesd idében nem volt érdemi mondanivaldjuk a kibévitéssel kapcsolatban.

Mindezek utan bizonyos fokig a varatlansag erejével hatott, hogy Clinton amerikai
elndk 1994 jaliusaban, varsoi latogatasa soran kész tényként allitotta be a kibovitést,
kijelentvén: Tobbé mdr nem az a kérdés, hogy béviil-e a NATO, hanem hogy mikor és
hogyan.’

a ,miért” és a ,kivel” is. A NATO érintett szervei, alkalmazkodva a most mar

egyértelmilen tdmogaté amerikai szemlélethez szorgos munkéval keresték a
vélaszokat a nyitott kérdésekre. Néhanyat meg is fogalmaztak az 1995 szeptemberében
nyilvanossagra hozott tanulmanyban, elsé kozelitésben legalabbis megvalaszoltdk a
,»miért” és a,hogyan” kérdéseket.

Részletesebb elemzés utdn azonban — bennem mindenesetre — kétségek meriiltek
fel a ,,miért"-tel kapcsolatban. A tanulmany ugy fogalmaz, hogy a kibdvités alapvetd
célja a ,stabilitas kivetitése” (angolul , projecting stability™), vagyis a stabilitds dvezeté-
nek kiterjesztése a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokra. Konzultaciéim soran ismételten
arra kérdeztem ra, melyek lehetnek azok a célok, amelyeket a NATO csakis és kizarélag
a kibdvités révén képes elérni (minthogy a stabilitis megerdsitésének szamtalan mas
modja is lehet). Nagyon kevesen vallaltdk annak megfogalmazasat, hogy ilyen cél gya-
korlatilag csak egy van: a Szovetség stratégiai pozicioinak kiterjesztése. Az 6sszes tobbi
szandék (a politikai, tarsadalmi és gazdaséagi valtozasok tamogatésa, a biztonsag szilardi-
tasa stb.) elérhetd kozbiilso eszkdzok révén is, példaul a , Partnerség a Békéért” program
keretében.

Igaz, van még egy tényezo, amely csak a teljes jogu tagsag esetében értelmezhetd,
mégpedig a Washingtoni Szerz6dés 5. cikkelye alapjan nyuajtandé szilard biztonsagi
garancidk. Ez a tényezé azonban elsésorban a leendé tagok szempontjabdl fontos, a
NATO széméra csupan kozvetett eldnydkkel, viszont kozvetlen kotelezettségekkel jar.
Ha a NATO érdekelt lenne a garancidk kiterjesztésében, akkor a Varsoi Szerzédés fel-
bomlasat kévetden azonnal fel kellett volna venni tagjai soraba a jelentkez6 orszagokat.
Mint kéztudott, ez nem tortént meg.

Itt mutatkozik egy nehezen feloldhato ellentmondds az egész kibovitési folyamat-
ban, igy a kibdvitésrol késziilt tanulményban is. A majdani felvétel célja ugyanis — mint
err6l mar emlités tortént — a stabilitds megszilarditasa, ugyanakkor a felvétel elsédleges
feltételei (mondhatnam kovetelményei) kozott szerepel a helyi és a regiondlis stabilitas

r I Yermészetesen ennél tobb kérdés vart még valaszra 1994 juliusaban, tobbek kozott

! Nyilatkozat az Eszak-atlanti Tanacs ilésén részt vevo allam- és kormanyfok csucsértekezletérdl. (A valtozé NATO-
Dokumentumok 1989-1994. Stratégiai és Védelmi Kutatointézet és NATO Office of Information and Press, 1994, 289. 0.)

2 Bill Clinton amerikai elnok, Varsé, 1994, jalius 14,
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. elfogadhato” szintjének onerGbadl torténd elérése. Tulajdonképpen érthet6 az allaspont,
a NATO nem kivan instabilitast importdini. Mindazonaltal ellentmondasos a képlet,
hiszen az érintett orszagok akkor ,juthatnak hozza” a NATO-tagsaghoz, amikor bizton-
sagi szempontb6l mar kevésbé van ra sziikségiik.

Ugyanezt a stabilitasi dilemmat sajatos moédon fogalmazta meg a Harvard Egyetem
egyik kutatéja: A Baltikumnak, Ukrajnanak, Moldovénak és a Balkannak hatalmas bi-
zonytalanség§al kell szembenéznie, mégis a NATO-t nem ezekre az orszagokra akarjak
kiterjeszteni.

A magyarazat a Washingtoni Szerzédés 10. cikkelyében keresend, amely kimond-
ja: A Felek... a Szerzédéshez valé csatlakozdasra hivhatnak meg minden mds eurdpai
dllamot, amely képes arra, hogy ... hozzdjaruljon az észak-atlanti térség biztonsdagd-
hoz.”* Vagyis a NATO nem a biztonsagi garancidk nyjtisaban érdekelt, hanem az
észak-atlanti térség biztonsaganak megszilarditasdban. A mi térségiink stabilitdsaban
csak annyiban érdekelt, amennyiben ez hozzajarul a NATO-tagorszagok sajat biztonsa-
gahoz (szerencsére hozzéjarul, igy alakul ki az érdekek egybeesése). Ezt azért fontos
tudnunk, mert a benniinket is érinté dontéseket alapvetden az érdekek motivaljak. A
NATO nem jutalmaz a felvétellel és nem biintet a késleltetéssel, hanem a mindenkori
érdekeinek megfeleléen dont.

ellentmondasra, célszerii szemiigyre venni a bévités alapelveivel foglalkozo
fejezetet is. E tekintetben a tanulmany lényegesen egyértelmiibb vélaszokat
fogalmaz meg, de néhany tovabbi ellentmondasra itt is rabukkanhatunk.

Sok-sok nyilvanossagra keriilt hivatalos nyilatkozat cseng egybe a tanulméany azon
megallapitasaval, hogy a kibdévités nem teremthet uj valasztovonalakat Eurdpdban.
Mindezek a megfogalmazasok pontatlanok, hiszen nyilvanvalé: jelenleg is 1éteznek éles
valasztévonalak Eurépaban (példaul a NATO-tagorszagok €s a szdvetségen kiviil 4llé
orszagok kozott), és 0j tagok felvétele esetén mas foldrajzi hatdrok mentén j valaszto-
vonalak keletkeznek. Hogyan allithatnank, hogy a ,,visegradi csoport” orszdgainak integ-
rélasa és NATO-tagsaga esetén a magyar—jugoszlav vagy a magyar-roman hatar — egy
idére — nem valik markansabb vélasztovonallé a jelenleginél? Hiszen éppen ez a helyzet
motivalja a hivatalos magyar politikai irdnyvonal alakitéit, akik szamtalanszor megfo-
galmazzak, hogy Magyarorszagnak elsédleges érdeke minél tobb szomszédjat bent tudni
ugyanazokban az integrdcios intézményekben. Amit pedig a valasztovonalakkal kapcso-
latban leszégezhetiink, az igy hangzik: a NATO kibovitése nem teremthet konfrontdcios
valasztovonalakat Eurépéaban. Itt, a konfrontacio kérdésének megfogalmazésaval jutot-
tunk el az orosz ellenérzések és ellenérvek témajahoz, amelynek részletes elemzése meg-
haladna ezen cikk kereteit, de amelyet a Nyugat egyaltalan nem sopor le a targyalasok
asztalarol.

A NATO kibdvitését ugyanis nem csupan a Szévetség szempontjabdl, és még csak
nem is a leendd () tagok szemszogébdl kell mérlegelniink, hanem az &ssz-eurdpai bizton-
ség szintjébdl kiindulva. Végsd soron ennek a biztonsagi szintnek az emelkedését kell
szolgélnia minden nemzetkozi valtozasnak. A NATO-bévités utdn — a matematika nyel-
vén fogalmazva — az Osszes eurdpai orszag biztonsagi mértéke (mutatéja, paramétere,
mennyiségi szintje) dsszegének magasabb értéket kell mutatnia, mint a bovités elétt,

Miutén a kibdvitési tanulmany ,,miért” kérdését illetden sikeriilt ramutatni a fenti

3 Interational Herald Tribune, 1995. janudr 17.
4 A véltozé NATO-Dokumentumok 1989-1994, 47. o.

94



Oroszorszag biztonsagat is beleértve. Ha nem nagyobb végdsszeg jonne ki eredményiil,
ha példaul a bovités gvengitené a NATO-t és akadalyozna jelenleg hasznos és nélkiiloz-
hetetlen funkcidinak ellatasaban, vagy ha silyos ellentmondasokat, esetleg konfrontaciot
gerjesztene. esetleg jelentosen novelné a jelenleg is Iétezo fesziiltségeket és megkérddje-
lezne pozitiv leszerelési folyamatokat. akkor Eurdpa szempontjabol nem bizonyulna
elonyos lépésnek. Eppen ezért huzodik el a dontési folyamat. Eurdpa egészét tekintve
nem konnvii megvonni a biztonsdgi mérleget. Eppen ezért foglalkozik a kibévitési ta-
nulmany is igen nagy terjedelemben a NATO és Oroszorszag viszonyaval.

agyarorszag — csakugy, mint a tobbi csatlakozni kivand orszag — tisztaban
M van azzal. hogy a majdani integracio nem két egyenlé fél megallapodasan
nyugszik majd. A NATO kibévitése egyoldalu .iizlet” abban a vonatkozds-
ban. hogy nem a Szovetség idomul a mi elképzeléseinkhez, hanem mi fogadjuk el mara-
déktalanul a feliéreleker. 1gy példaul nem all modunkban Iényegileg befolyasolni azt a
kitételt sem. hogy a csatlakozas csakis a teljes korii tagsag alapjan torténhet, vagyis az uj
tagok élvezni fogjak a jogok §sszességét, de viselni fogjak az osszes kotelezettseget is.
Befolyasolni ugyan kevéssé tudjuk, de a véleményiinket ezzel a ponttal kapcsolatban is
megfogalmazhatjuk.

Eloszor is sajnalatos, hogy a NATO allaspontja ennyire merev ebben a kérdésben.
Mind az Europai Unio, mind pedig a Nyugat-eurépai Unio (amely koztudottan kettos
szerepkdrben. ezen beliil a NATO europai pilléreként funkcional) elismeri és alkalmazza
a rarsult tagsag vagy a tarsult partnerség intézményét. Ez a kozbiilso stadium megkony-
nviti a csatlakozas folyamatat, az elorelépés élményét nyujtja a csatlakozni vagyoknak és
ugyanakkor enyhiti a lemaradas, kivillmaradas érzetét a tobbi orszag esetében. Mi t6bb,
az Eszak-atlanti Kozgy(ilés (a NATO ,parlamentje”, nem dontéshozatali. de véleménye-
z0 jogkorrel felruhazott testiilete) is bevezette a tarsult tagsagi statuszt. Mi tébb, javasol-
ta is az Eszak-atlanti Tanacsnak, a NATO legmagasabb szintii politikai dontéshozatali
testiiletének hasonlo statusz bevezetését — egyelore eredményteleniil.

Masodszor. a NATO allaspontja nem is logikus. Mar jelenleg is léteznek olyan ko-
zeledési, kapcsolodasi fazisok, amelyek a két szélsé helyzet, a teljes jogu tagsag és a
teljes kiviilallas kozott helyezkednek el. Ilyen kozbiilsé allapotnak tekinthetd az Eszak-
atlanti Egyiittmiikddési Tanacsban élvezett tagsag és a vele jard konzultaciés jog, vala-
mint a részvétel a ,Partnerség a Békéért” programban. Mindkettdvel jarnak bizonyos
kizvetett biztonsagi garancidk, természetesen joval ,lagyabbak™, mint a Washingtoni
Szerzodés 5. cikkelye altal eldirt biztositékok. Mivel magyardzhaté ezek utdn, hogy a
kovetkezO lépés csakis a teljes jogu tagsag lehet? A stabilitas kiterjesztésének igényével
aligha. Talan inkabb azzal a torekvéssel, hogy egy-két éven beliil még ne kelljen szint
vallani a felvétel kérdésében.

Azért sem logikus az emlitett dllaspont, mert a kibovitéssel foglalkozé tanulmany 4.
fejezete megallapitja, hogy a Szdvetség tagallamai jelenleg is hdaromféle formdban jarul-
hatnak hozza a kollektiv védelemhez:

o reljes részvétel az integralt szervezetben és a védelmi tervezés folvamataban
(alapeset).

e részvétel a védelmi tervezés folyamatdaban, de kivilmaradas az integralt katonai
szervezeten (spanyol vdltozat),

e kiviilmaradas az integralt katonai szervezeten és a védelmi tervezési folyamaton,
de egyiittmiikddés a katonai strukturaval (francia minta).
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Raadésul a tanulméany ugyanabban a bekezdésben fogalmazza meg éltalanos alap-
elvként, hogy elkeriilendék a kollektiv védelemhez torténd hozzajarulas uj formai. Ezt —
ellentétben sok NATO-megnyilatkozas merevségével — nem lehet masként értelmezni,
mint annak lehetdségeként, hogy az 1j tagok valaszthatnak a jelenleg létezé harom rész-
vételi. hozzajarulasi szint koziil. Lehet, hogy mindharom szinten belefér a teljes korii
tagsag fogalmaba. de akkor ennek a tagsagnak kiilonbozé kérei vannak.

Egyébként nem is célravezetd a merev NATO-allaspont, mivel sziikségtelentil elo-
dazza a kozeledés folyamatat, és ezzel éppen a kitiizott céllal ellentétes hatdst érhet el:
esetleg destabilizalja az érintett orszagok térségét, Nyugat-ellenes érzelmeket valt ki,
mas iranyu kapcsolédasi pontok keresésére dsztonoz.

Es még egy adalék a teljeskoriiséghez. A tanulmany megfogalmazza, hogy az \j ta-
gok felvétele soran a Szovetségnek garanciait kell kapnia: nem fognak véto-jogukkal élve
akadalyokat gorditeni tovabbi felvételek elé. Bar magyar részrél ilyen szandékok fel sem
meriilhetnek, mégis latnunk kell, hogy ez a kikotés a ,teljes korli” jogok korlatozasat
jelenti. ami a jelenlegi 16 tagorszag egyikénél sem fordult el6.

kultigyminiszter még lehetségesnek latott olyan megoldast a kdzép-eurdpai

orszagok felvétele esetére, amit a jelenleg érvényes nézetek Kkizarnak.
Christopher igy fogalmazott: A NATO-kibdvitéssel parhuzamosan Moszkva és a Nyugat
stratégiai szerzodést kotne. A ,parhuzamos koncepcionak™ nevezett elképzelés szerint a
NATO orosz hatarhoz kdzeli uj tagjai eleve vallalnanak bizonyos korlatozasokat az at-
lanti szovetségi szerzédésben és egy Moszkvaval kitendé egyezményben.®

Nyilvanvald, hogy a ,bizonyos korlatozasok™ az idegen csapatok és a nukledris
fegyverek telepitésére vonatkozhatnanak az uj tagallamok teriiletén, ahogyan az a német
Ujraegyesités kapcsan a volt NDK teriiletét illetden tortént. A kibovitéssel foglalkozo
tanulmany korlatozasi lehetoségeket mar nem emlit, bar leszogezi, hogy az atomeszkd-
z0k telepitése a jelenlegi helyzetben nem latszik mulhatatlanul sziikségesnek. Ugyanak-
kor a tanulmany | elfelejt” emlitést tenni arrél, hogy a jelenlegi tagorszagok sem egy-
Jforman vélekednek az idegen csapatok jelenlétérdl (ami példaul Norvégia esetében béke-
idoben erdsen korlatozott). még kevéshé az atomfegyverek telepitésérdl (amit a tagorsza-
gok mintegy fele nem engedélyez teriiletén).

Az amerikai killigyminiszter idézett megjegyzése egyébként nem all szdges ellen-
tétben a kozelmultban Kinevezett orosz killiigyminiszter, Primakov megallapitasaval,
amelyet magyar partnere, Kovdcs LdszIlé moszkvai latogatasa alkalmaval tett.® Primakov
— eltéréen a ,megszokott” orosz allasponttél — nem zarta ki a NATO keleti iranyi
bovitését, de ezt csak a politikai szervezet esetében latta lehetségesnek, az integralt ka-
tonai szervezet vonatkozdasaban nem. Mindenesetre figyelemremélto elmozdulas a komp-
romisszum iranyaban!

Tovabbi vitathato megfogalmazasa a kibévitési tanulmanynak, hogy tagadja a
. befolydsi ovezetek” létét Eurépaban. Erthetd, hogy hivatalos dokumentumok nem fog-
lalkozhatnak az érdekszférak hatarainak taglalasaval, de a létezésikket mégsem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Eppenhogy azt az egyensilyi helyzetet kell kialakitani, amelyben
az érdekek kiillonbozosége nem vezet sirlddashoz, a befolyasi dvezetek atfedése nem

S z allaspontok az idok soran valtoznak. Nem is olyan régen Christopher amerikai

5
" Népszabadsag, 1995 januar 17
® Népszabadsag, 1996 marcius 13
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eredményez konfliktust. A kibdvités éppen azért vélik bonyolultta, mivel a befolyasi
dvezetek bizonyos foku atrendezddésével jar egyiitt.

is kivan foglalkozni — az iddpontokkal kapcsolatos. Mikor kerilhet sor a

kibévitésre? Szinte minden szakérté véleménye megegyezik abban, hogy 1996
soran semmi esetre sem. Erre a legegyszeriibb magyarazat az amerikai elndkvélasztas ez
év novemberi idépontja. Ne feledkezziink meg azonban arré6l, hogy jelenleg folyik az
Eur6pai Uni6 jovdjével foglalkozé kormanykdzi konferencia (Intergovernmental
Conference — IGC), amely vélhetéen 1997 tavaszan—nyaran fejezédik be. Elbzetes al-
laspont szerint azt kévetden hat honap miltdn kezdédhetnek meg az érdemi targyalasok
az EU kibdvitésér6l a tagsagra aspiralokkal, mindenekelott Maltaval, Ciprussal és a
.visegradi csoport” orszagaival. Vannak olyan vélemények, hogy a NATO aligha fog az
EU elé végni e téren.

Mas vélekedések viszont arra utalnak, hogy komolyan kell venni NATO-k&rok azon
megnyilatkozasait, miszerint 1996 az , intenziv dialogus" éve a felvételre leginkabb
felkészillt és alkalmas orszdgokkal. Ha ez az allaspont helytall, 1996 vélaszt adhat nem-
csak a ,mikor kérdésére, hanem arra is, hogy mely orszagok a leginkabb esélyesek a
NATO-tagsagra. Nyilvanvaléan azok, amelyekkel ,intenziv dialégus” kezdédik. Csak-
hogy a NATO nem szokott ennyire naivan szint vallani. Sokkal valészinlibb, hogy a
parbeszéd intenzitasa hozzavet6legesen azonos szintet ér el az 6sszes partnerorszaggal és
megmarad a PfP keretei kozott. 1997 azutén lehet majd a , kibovitett felkésziilés” vagy a
,.donté megbeszélések™ éve és 1998-ra is lehet majd taldlni hangzatos jelzéket.

A hataridoket talalgatva két mozzanat erejéig térjiink vissza az orosz éllaspontra. Az
elsd Osszefliggés arra vonatkozik, hogy az orosz tiltakozasok nem mindig a kibovités
ténye ellen iranyulnak, hanem annak — tigymond — elsietett, elhamarkodott megvaldsi-
tasa ellen. Rakérdezésre orosz biztonsagpolitikai szakértdk esetenként hajlandéak meg-
hatarozni a , kell6 elkészités” idétartamat, amelyet 4-5 évben adnak meg. Ez az dllas-
pont valosziniisitheti az ezredfordulé koriili NATO-integraciot. Személyes benyomasként
hozzateszem: az orosz politikusok tébbsége lélekben mar , feladta”, belenyugodott, hogy
Moszkva nem képes megakadalyozni a Szovetség kibévitését. A pozicidharc annak érde-
kében folyik, hogy Oroszorszag a lehetG legtobb , kompenzdciot” kapja a helyzet elfo-
gadasdaért (példaul stratégiai szovetséget a NATO-val, lehetoséget a Fiiggetlen Allamok
Ko6zosségén belilli kapcsolatrendszer szabadabb alakitasara, stb.)

A masik Osszefiiggés azzal kapcsolatos, hogy mig Oroszorszag hatarozott ellenér-
zéssel viseltetik a NATO keleti irdnyu kibovitésével szemben, addig szinte egyaltalan
nem ellenzi az EU és a WEU tervezett hasonlo Iépését. A magyarazat egyik eleme, hogy
az orosz politikusok, mindenekel6tt pedig a katonai vezetok a NATO-ban az Egyesiilt
Allamok érdekérvényesitési eszkozét latjak, kibdvitésében pedig az amerikai katonai
poziciok kozelebb keriilését az orosz hatédrokhoz. Hogy ez nem teljesen alaptalan nézet,
annak illusztralasara szolgaljon egy mérvadé forrasb6l szarmazé idézet.

Colin Powell, a Vezérkari Fonokok Egyesitett Bizottsaganak akkori elndke az euré-
pai katonai jelenlétet az Egyesiilt Allamok létfontossagu stratégiai érdekeivel és a NATO
uj ,.keleti misszidjaban” val6 kozremiikddéssel indokolta: ,, Az Atlanti-6cedn masik olda-
ldn — Eurdpdban, a Foldkozi-tenger térségében és a Kozel-Keleten — Amerikdnak
tovabbra is létfontossdagu érdekei vannak. Része vagyunk a torténelem legeredménye-
sebb szovetségének, a NATO-nak. Az Eurdpdban lezajlott vdltozdsok fényében a NATO
dtalakitotta haddszati elképzeléseit és ujjaszervezte erdit, megvaltozott koncepcidjanak

‘ r égiil a legizgalmasabb kérdés — amellyel a kib6vitési tanulmény egyébként nem
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kulcseleme a Keletre helyezett uj hangsily. Tobb mint negyven éven dt a NATO Nyugat-
Eurdpa biztonsdgat és jolétét szavatolta. Most eljott az id6, hogy a Kelet biztonsdgdt és
Sfelviragzdsat tamogassa. Ez taldn a hideghdbori utdni legfontosabb feladat, amire vdl-
lalkozunk, ennek a feladatnak Amerika nem tud eleget tenni a NATO-ban valé aktiv
részvétel nélkil. Az amerikai szdrazfoldi erék eurdpai jelenléte tovabbra is donts. Noha
joval kevesebb emberre lesz sziikség, Amerikdnak elegends erével kell rendelkeznie,
hogy eleget tudjon tenni kotelezettségeinek. Hogy mennyi ez az ,elég”, az még heves
vitdk tdrgya lesz, de a vita csak a szamokrél, nem a jelenlétrél folyik. "’

valésziniisithetd. Ide tartozik, hogy addigra a ,,Partnerség a Békéért” program

mar kihasznélja lehet6ségeit €s elveszti vonzerejét, a Nyugatnak ujabb elorelé-
péssel kell bizonyitania szandékai komolysagat. Egy masik szempont, hogy lényegi elé-
rehaladas hijén a felvételre aspirdlé orszagok ,elveszithetik tiirelmiiket” és kidbrandul-
hatnak a nyugati kapcsolatokbél. Ugyanakkor az elkévetkezé néhany év alatt a partner
orszagok hadseregei is nagyot léphetnek elére a felkésziilés (tjan és elérhetik az alkal-
massag szintjét.

A fent emlitett idopont realitasat timasztjak ala személyes konzultaciéim is, ame-
lyeket kutatasaim soran elsésorban Hollandidban volt médom folytatni biztonsagpolitikai
szakemberekkel. A legfontosabb tapasztalatok — amelyeket az alabbiakban foglalok
Ossze — utalnak arra is, hogy mely orszagok johetnek szamitasba az ,,els6 korben™:

¢ a hivatalos holland (és dltaldban a nyugat-eurdpai) dllaspont ditaldnossdagban
tamogatja az integrdcios intézmények kibévitését; az dltalanos tamogatdson belil most
ismét az az irdnyvonal erésodik, amely az Eurépai Unié felé orientdlja a belépni szan-
dékozo orszdagokat (a felvételezék: EU-WEU-NATO);

¢ Hollandia egyértelmii és vitathatatlan prioritdst ad a ,,visegrddi orszagok” in-
tegradlasanak (ezen belil azonban a legjobbnak a Cseh Koztarsasdag pozicidit tarija,
Magyarorszag Lengyelorszaggal osztja meg a masodik helyet, Szlovakianak viszont
egyre kevesebb esélyt adnak);

¢ a holland szakemberek korében tovabbra is szinte egyontetii a vélemény, hogy a
lényegi dontések (legalabbis a NATO-t illetGen) Washingtonban sziiletnek és nagymér-
tékben figyelemmel vannak Moszkva dllaspontjdra;

¢ a legtobben a tényleges kibovités egyik legnagyobb akaddlydanak az elsé korben
nem érintett orszdgok érzékenységét tartjak (egyértelmii utaldassal Romanidra);

¢ a NATO-t képviseld szakemberek tobbsége gyakorlatias oldalril kozelitette meg
a kérdést, mondvan, hogy az elvi dontés megszuletett (bar tobbek szerint elsietve, kény-
szerpdlydra dllitva ezzel a végrehajtokat), komoly akadadlyozé tényezék nem ldtszanak,
minden a jelentkezdk felkésziltségen mulik,

¢ egyértelmiien pozitivan vélekedtek a boszniai valsdag kezelése kapcsan kialakult
egyittmiikodeés hatdsardl a csatlakozdsi folyamatra;

¢ tapasztalhatéak a halogatast tamogato dlldaspontok is, amelyek a ténylegesen
Jfenndllé nehézségek oldalarél kozelitik a kérdést; az egyik legfontosabb és viszonylag ij
ellenérvként azt fogalmaztak meg, hogy maga a kérdés felvetése sulyosan megosztja a
nyugati orszagok tarsadalmat, marpedig ilyen kockazat felvallalasa felesleges, és a
legjobb megoldas a kérdés ,, elfektetése”.

Q NATO tényleges kibOvitésének 2000 koriili idopontja tébb mas tényezdvel is

3 Foreign Affairs, 1993. 2. szam, 32. o.
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fiiggd gyakorlati részkérdésekben nagyfoku bizonytalansag uralkodik. Utoljara

a kozepes hatdtavolsagti amerikai rakétdk (az ,eurorakétdk™) telepitésének
kérdése osztotta meg — a nyolcvanas évek legelején — ilyen mértékben Nyugat-Eurépa
orszagainak politikaformal6it és kozvéleményét. Valoban nem kénnyii dontés elott all az
Eszak-atlanti Szovetség.

Hollandiaban példaul az egyes parlamenti partok soraiban, az adott part képvisel6i
kozott sem alakult még ki egységes éllaspont a NATO kibovitését illetden. Eltérd az
egyes partok altal képviselt, hivatalosnak tekinthetd nézet is, egyik-masik part most a
korabbinél jobban hajlik arra, hogy ne tekintse siirgeté kérdésnek a kibovitést. Bizonyos
fokig megosztott tehat a parlament, nyilvanvaléan megosztott a tarsadalom is.

Réadéasul ahdny NATO-tagorsz4g, annyi allaspont. Franciaorszag inkéabb tart6zko-
dé, mint Németorszag, de maga a német kormany sem érvel ma olyan intenziven a ki-
bévités mellett, mint akér egy évvel korabban. Es végiil majd a NATO dintését mind a
16 tagorszag részérdl ratifikaini kell. Az 1j tagok majdani felvétele nem igérkezik konnyii
menetnek. %

‘ régsb soron az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy az integracidval 6ssze-

Magas rangu amerikai katonai
vezeté hazankban

Aprilis kbzepén Németh Sdandor altdbornagy, az MH vezérkari féno-
kének meghivasara hazankba latogatott Joseph. W. Ralston vezérezredes,
az USA Vezérkari Fonokok Egyesitett Bizottsaga elnokének elsd helyet-
tese. A haromnapos latogatas alatt a két hadsereg kozotti kétoldalu kap-
csolatokat tekintik at.

Raltson vezérezredest fogadta
Keleti Gyorgy honvédelmi minisz-
ter. Az amerikai vendéggel a ma-
gyarorszagi IFOR-erék kivonasa-
val kapcsolatos feladatokrél is sz6
esett. Az amerikai tdbornok hang-
sulyozta, hogy az USA ez év végé-
re — a tervek szerint — kivonja
csapatait a dunantuli bazisokrol.

Az amerikai vendég megtekin-
tette a NATO Békepartnerség Katonai Nyelvkiképzési Kozpontot és ta-
lalkozott a Taszaron allomasoz6 amerikai IFOR-kontingenssel.
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