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G ondolatok  a N A T O -ba vezető  
útról

Az Új Honvédségi Szemle 1996/2. számában Seres Attila tollából cikk jelent meg 
„Út a NATO-ba" címmel („Tanulmány a bővítésről" alcímmel). A szerző korrekt 
szövegelemzéssel tekinti át az Észak-atlanti Szövetség 1995 szeptemberében nyilvá­
nosságra hozott dokumentumát, amely a majdani kibővítés jó  néhány fontos össze­
függését taglalja elsősorban a „hogyan " kérdés megválaszolása révén. Kétségkívül 
alapvető fontosságú dokumentumról van szó, mindenekelőtt természetesen a csatla­
kozásban érdekelt országok, köztük Magyarország szempontjából. Az említett cikk 
szerzője is találóan állapítja meg azonban, hogy a tanulmány sok kérdést hagy meg­
válaszolatlanul.

Minthogy még vannak nyitott kérdések, és minthogy a magyar politikai vezetés 
ismételten hazánk stratégiai céljai között fogalmazta meg a NA TO-hoz való csatlako­
zást, mi sem természetesebb, mint hogy a témához újra és újra visszatérünk, új és új 
szempontokat felvetve. A vita, a véleménycsere — többek között az Új Honvédségi 
Szemle hasábjain — jól szolgálhatja a csatlakozási felkészülést. Akár néhány illúzió 
szétoszlatásával is.

Jelen cikk szerzőjének kutatásra szóló személyes meghívás alapján módja volt Hol­
landiában és Belgiumban egy sor konzultációt folytatni a kibővítésről biztonság- 
politikai szakemberekkel, illetve NATO-tisztségviselőkkel. Az alábbiakban meg­

fogalmazott véleménycsokor egyrészt ezekre a konzultációkra, másrészt az áttanulmá­
nyozott írásos anyagokra, elemzésekre —  köztük a „kibővítési tanulmányra” —  támasz­
kodik. Nem válasz a korábbi cikkre, nem kritika, hanem kiegészítés.

Általánosságban elfogadott, hogy a NATO-tagállamok és általában a Szövetség 
álláspontját nagymértékben befolyásolja a mindenkori washingtoni vélemény. Nincs 
ebben semmi kivetnivaló, hiszen az Egyesült Államok politikai, gazdasági és katonai 
súlya a többi tagországnál átfogóbb szerepvállalásra, esetenként nagyobb áldozatválla­
lásra predesztinálja ezt az országot. És nincs semmi meglepő abban sem, hogy az ameri­
kai állásfoglalás a NATO kibővítését illetően is erősen rányomta bélyegét az európai 
szövetségesek véleményformálására.

1993 második feléig az Egyesült Államok igen tartózkodóan viszonyult a közép- és 
kelet-európai országok, mindenekelőtt a „ visegrádi csoport" tagjainak a NATO-felvételt 
sürgető megnyilvánulásaihoz. NATO-beli szakértők megfogalmazása szerint ez a tartóz­
kodó magatartás az európai szövetségesek számára eléggé váratlanul gyökeresen megvál­
tozott „Tranvemünde után”. Ez utóbbi kifejezés arra a tanácskozásra utal, amelyet 1993. 
október 2 0 -2 1-én tartottak a tagországok védelmi miniszterei a németországi 
Travemündében és amelyen előzetesen egyeztették álláspontjukat a „Partnerség a Béké­
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ért” kezdeményezéssel kapcsolatban. A kezdeményezés egyébként éppen az amerikaiak 
nevéhez fűződik, és az érintett országok eleinte éppen az amerikaiak NATO-kibővítését 
halogató állásfoglalására vezették vissza.

Miután a védelmi miniszterek egyetértettek az amerikai kezdeményezéssel, a 
NATO-tagországok állam-, illetve kormányfői 1994. januári csúcsértekezletükön elfo­
gadták a „Partnerség a Békéért” programot (amelynek ismételt elemzése szintén indokolt, 
de nem fér ezen cikk keretei közé). Az igazság kedvéért meg kell jegyeznem, hogy 
ugyanezen a csúcstalálkozón a részvevők elvi síkon megerősítették: a Szövetség nyitva 
áll az összes európai ország számára.1 Azt is célszerű megjegyezni azonban, hogy ezt 
megelőzően 1991 novemberében tartottak utoljára csúcsértekezletet a NATO-országok 
vezetői, a közbeeső időben nem volt érdemi mondanivalójuk a kibővítéssel kapcsolatban.

Mindezek után bizonyos fokig a váratlanság erejével hatott, hogy Clinton amerikai 
elnök 1994 júliusában, varsói látogatása során kész tényként állította be a kibővítést, 
kijelentvén: Többé már nem az a kérdés, hogy bővül-e a NATO, hanem hogy mikor és

ermészetesen ennél több kérdés várt még válaszra 1994 júliusában, többek között
a „miért” és a „kivel” is. A NATO érintett szervei, alkalmazkodva a most már
egyértelműen támogató amerikai szemlélethez szorgos munkával keresték a 

válaszokat a nyitott kérdésekre. Néhányat meg is fogalmaztak az 1995 szeptemberében 
nyilvánosságra hozott tanulmányban, első közelítésben legalábbis megválaszolták a 
„miért” és a „hogyan” kérdéseket.

Részletesebb elemzés után azonban —  bennem mindenesetre —  kétségek merültek 
fe l a „miért"-tel kapcsolatban. A tanulmány úgy fogalmaz, hogy a kibővítés alapvető 
célja a „stabilitás kivetítése” (angolul „projecting stability”), vagyis a stabilitás övezeté­
nek kiterjesztése a közép- és kelet-európai országokra. Konzultációim során ismételten 
arra kérdeztem rá, melyek lehetnek azok a célok, amelyeket a NATO csakis és kizárólag 
a kibővítés révén képes elérni (minthogy a stabilitás megerősítésének számtalan más 
módja is lehet). Nagyon kevesen vállalták annak megfogalmazását, hogy ilyen cél gya­
korlatilag csak egy van: a Szövetség stratégiai pozícióinak kiterjesztése. Az összes többi 
szándék (a politikai, társadalmi és gazdasági változások támogatása, a biztonság szilárdí­
tása stb.) elérhető közbülső eszközök révén is, például a „Partnerség a Békéért” program 
keretében.

Igaz, van még egy tényező, amely csak a teljes jogú tagság esetében értelmezhető, 
mégpedig a Washingtoni Szerződés 5. cikkelye alapján nyújtandó szilárd biztonsági 
garanciák. Ez a tényező azonban elsősorban a leendő tagok szempontjából fontos, a 
NATO számára csupán közvetett előnyökkel, viszont közvetlen kötelezettségekkel jár. 
Ha a NATO érdekelt lenne a garanciák kiterjesztésében, akkor a Varsói Szerződés fel­
bomlását követően azonnal fel kellett volna venni tagjai sorába a jelentkező országokat. 
Mint köztudott, ez nem történt meg.

Itt mutatkozik egy nehezen feloldható ellentmondás az egész kibővítési folyamat­
ban, így a kibővítésről készült tanulmányban is. A majdani felvétel célja ugyanis — mint 
erről már említés történt —  a stabilitás megszilárdítása, ugyanakkor a felvétel elsődleges 
feltételei (mondhatnám követelményei) között szerepel a helyi és a regionális stabilitás

1 Nyilatkozat az Észak-atlanti Tanács ülésén részt vevő állam- és kormányfők csúcsértekezletéről. (A változó NATO- 
Dokumentumok 1989-1994. Stratégiai és Védelmi Kutatóintézet és NATO Office of Information and Press, 1994, 289. o.)

hogyan2

~  Bili Clinton amerikai elnök, Varsó, 1994. július 14.
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„elfogadható” szintjének önerőből történő elérése. Tulajdonképpen érthető az álláspont, 
a NATO nem kíván instabilitást importálni. Mindazonáltal ellentmondásos a képlet, 
hiszen az érintett országok akkor Juthatnak hozzá” a NATO-tagsághoz, amikor bizton­
sági szempontból már kevésbé van rá szükségük.

Ugyanezt a stabilitási dilemmát sajátos módon fogalmazta meg a Harvard Egyetem 
egyik kutatója: A Baltikumnak, Ukrajnának, Moldovának és a Balkánnak hatalmas bi­
zonytalansággal kell szembenéznie, mégis a NATO-t nem ezekre az országokra akarják 
kiterjeszteni.3

A magyarázat a Washingtoni Szerződés 10. cikkelyében keresendő, amely kimond­
ja: „A Felek... a Szerződéshez való csatlakozásra hívhatnak meg minden más európai 
államot, amely képes arra, hogy ... hozzájáruljon az észak-atlanti térség biztonságá­
hoz. ”4 Vagyis a NATO nem a biztonsági garanciák nyújtásában érdekelt, hanem az 
észak-atlanti térség biztonságának megszilárdításában. A mi térségünk stabilitásában 
csak annyiban érdekelt, amennyiben ez hozzájárul a NATO-tagországok saját biztonsá­
gához (szerencsére hozzájárul, így alakul ki az érdekek egybeesése). Ezt azért fontos 
tudnunk, mert a bennünket is érintő döntéseket alapvetően az érdekek motiválják. A 
NATO nem jutalmaz a felvétellel és nem büntet a késleltetéssel, hanem a mindenkori 
érdekeinek megfelelően dönt.

Miután a kibővítési tanulmány „miért” kérdését illetően sikerült rámutatni a fenti 
ellentmondásra, célszerű szemügyre venni a bővítés alapelveivel foglalkozó 
fejezetet is. E tekintetben a tanulmány lényegesen egyértelműbb válaszokat 

fogalmaz meg, de néhány további ellentmondásra itt is rábukkanhatunk.
Sok-sok nyilvánosságra került hivatalos nyilatkozat cseng egybe a tanulmány azon 

megállapításával, hogy a kibővítés nem teremthet új választóvonalakat Európában. 
Mindezek a megfogalmazások pontatlanok, hiszen nyilvánvaló: jelenleg is léteznek éles 
választóvonalak Európában (például a NATO-tagországok és a szövetségen kívül álló 
országok között), és új tagok felvétele esetén más földrajzi határok mentén új választó- 
vonalak keletkeznek. Hogyan állíthatnánk, hogy a „visegrádi csoport” országainak integ­
rálása és NATO-tagsága esetén a magyar-jugoszláv vagy a magyar-román határ —  egy 
időre —  nem válik markánsabb választóvonallá a jelenleginél? Hiszen éppen ez a helyzet 
motiválja a hivatalos magyar politikai irányvonal alakítóit, akik számtalanszor megfo­
galmazzák, hogy Magyarországnak elsődleges érdeke minél több szomszédját bent tudni 
ugyanazokban az integrációs intézményekben. Amit pedig a választóvonalakkal kapcso­
latban leszögezhetünk, az így hangzik: a NATO kibővítése nem teremthet konfrontációs 
választóvonalakat Európában. Itt, a konfrontáció kérdésének megfogalmazásával jutot­
tunk el az orosz ellenérzések és ellenérvek témájához, amelynek részletes elemzése meg­
haladná ezen cikk kereteit, de amelyet a Nyugat egyáltalán nem söpör le a tárgyalások 
asztaláról.

A NATO kibővítését ugyanis nem csupán a Szövetség szempontjából, és még csak 
nem is a leendő új tagok szemszögéből kell mérlegelnünk, hanem az össz-európai bizton­
ság szintjéből kiindulva. Végső soron ennek a biztonsági szintnek az emelkedését kell 
szolgálnia minden nemzetközi változásnak. A NATO-bővítés után —  a matematika nyel­
vén fogalmazva — az összes európai ország biztonsági mértéke (mutatója, paramétere, 
mennyiségi szintje) összegének magasabb értéket kell mutatnia, mint a bővítés előtt,

3 International Herald Tribune, 1995. január 17.

4 A változó NATO-Dokumentumok 1989-1994, 47. o.
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Oroszország biztonságát is beleértve. Ha nem nagyobb végösszeg jönne ki eredményül, 
ha például a bővítés gyengítené a NATO-t és akadályozná jelenleg hasznos és nélkülöz­
hetetlen funkcióinak ellátásában, vagy ha súlyos ellentmondásokat, esetleg konfrontációt 
gerjesztene, esetleg jelentősen növelné a jelenleg is létező feszültségeket és megkérdője­
lezne pozitív leszerelési folyamatokat, akkor Európa szempontjából nem bizonyulna 
előnyös lépésnek. Éppen ezért húzódik el a döntési folyamat. Európa egészét tekintve 
nem könnyű megvonni a biztonsági mérleget. Éppen ezért foglalkozik a kibővítési ta­
nulmány is igen nagy terjedelemben a NATO és Oroszország viszonyával.

Magyarország — csakúgy, mint a többi csatlakozni kívánó ország —  tisztában 
van azzal, hogy a majdani integráció nem két egyenlő fél megállapodásán 
nyugszik majd. A NATO kibővítése egyoldalú „üzlet" abban a vonatkozás­

ban. hogy nem a Szövetség idomul a mi elképzeléseinkhez, hanem mi fogadjuk el mara­
déktalanul a feltételeket. így például nem áll módunkban lényegileg befolyásolni azt a 
kitételt sem. hogy a csatlakozás csakis a teljes körű tagság alapján történhet, vagyis az új 
tagok élvezni fogják a jogok összességét, de viselni fogják az összes kötelezettséget is. 
Befolyásolni ugyan kevéssé tudjuk, de a véleményünket ezzel a ponttal kapcsolatban is 
megfogalmazhatjuk.

Először is sajnálatos, hogy a NATO álláspontja ennyire merev ebben a kérdésben. 
Mind az Európai Unió, mind pedig a Nyugat-európai Unió (amely köztudottan kettős 
szerepkörben, ezen belül a NATO európai pilléreként funkcionál) elismeri és alkalmazza 
a társult tagság vagy a társult partnerség intézményét. Ez a közbülső stádium megköny- 
nyíti a csatlakozás folyamatát, az előrelépés élményét nyújtja a csatlakozni vágyóknak és 
ugyanakkor enyhíti a lemaradás, kívülmaradás érzetét a többi ország esetében. Mi több, 
az Észak-atlanti Közgyűlés (a NATO „parlamentje”, nem döntéshozatali, de véleménye­
zőjogkörrel felruházott testületé) is bevezette a társult tagsági státuszt. Mi több, javasol­
ta is az Észak-atlanti Tanácsnak, a NATO legmagasabb szintű politikai döntéshozatali 
testületének hasonló státusz bevezetését — egyelőre eredménytelenül.

Másodszor, a NATO álláspontja nem is logikus. Már jelenleg is léteznek olyan kö­
zeledési, kapcsolódási fázisok, amelyek a két szélső helyzet, a teljes jogú tagság és a 
teljes kívülállás között helyezkednek el. Ilyen közbülső állapotnak tekinthető az Észak­
atlanti Együttműködési Tanácsban élvezett tagság és a vele járó konzultációs jog, vala­
mint a részvétel a „Partnerség a Békéért” programban. Mindkettővel járnak bizonyos 
közvetett biztonsági garanciák, természetesen jóval „lágyabbak”, mint a Washingtoni 
Szerződés 5. cikkelye által előírt biztosítékok. Mivel magyarázható ezek után, hogy a 
következő lépés csakis a teljes jogú tagság lehet? A stabilitás kiterjesztésének igényével 
aligha. Talán inkább azzal a törekvéssel, hogy egy-két éven belül még ne kelljen színt 
vallani a felvétel kérdésében.

Azért sem logikus az említett álláspont, mert a kibővítéssel foglalkozó tanulmány 4. 
fejezete megállapítja, hogy a Szövetség tagállamai jelenleg is háromféle formában járul­
hatnak hozzá a kollektív védelemhez:

• teljes részvétel az integrált szervezetben és a védelmi tervezés folyamatában 
(alapeset).

• részvétel a védelmi tervezés folyamatában, de kívülmaradás az integrált katonai 
szervezeten (spanyol változat),

• kívülmaradás az integrált katonai szervezeten és a védelmi tervezési folyamaton, 
de együttműködés a katonai struktúrával (francia minta).
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Ráadásul a tanulmány ugyanabban a bekezdésben fogalmazza meg általános alap­
elvként, hogy elkerülendők a kollektív védelemhez történő hozzájárulás új formái. Ezt — 
ellentétben sok NATO-megnyilatkozás merevségével —  nem lehet másként értelmezni, 
mint annak lehetőségeként, hogy az új tagok választhatnak a jelenleg létező három rész­
vételi, hozzájárulási szint közül. Lehet, hogy mindhárom szinten belefér a teljes körű 
tagság fogalmába, de akkor ennek a tagságnak különböző körei vannak.

Egyébként nem is célravezető a merev NATO-álláspont, mivel szükségtelenül elo­
dázza a közeledés folyamatát, és ezzel éppen a kitűzött céllal ellentétes hatást érhet el: 
esetleg destabilizálja az érintett országok térségét, Nyugat-ellenes érzelmeket vált ki, 
más irányú kapcsolódási pontok keresésére ösztönöz.

És még egy adalék a teljeskörűséghez. A tanulmány megfogalmazza, hogy az új ta­
gok felvétele során a Szövetségnek garanciáit kell kapnia: nem fognak vétó-jogukkal élve 
akadályokat gördíteni további felvételek elé. Bár magyar részről ilyen szándékok fel sem 
merülhetnek, mégis látnunk kell, hogy ez a kikötés a „teljes körű” jogok korlátozását 
jelenti, ami a jelenlegi 16 tagország egyikénél sem fordult elő.

Az álláspontok az idők során változnak. Nem is olyan régen Christopher amerikai 
külügyminiszter még lehetségesnek látott olyan megoldást a közép-európai 
országok felvétele esetére, amit a jelenleg érvényes nézetek kizárnak. 

Christopher így fogalmazott: A NATO-kibővítéssel párhuzamosan Moszkva és a Nyugat 
stratégiai szerződést kötne. A „párhuzamos koncepciónak” nevezett elképzelés szerint a 
NATO orosz határhoz közeli új tagjai eleve vállalnának bizonyos korlátozásokat az at­
lanti szövetségi szerződésben és egy Moszkvával kötendő egyezményben.5

Nyilvánvaló, hogy a „bizonyos korlátozások” az idegen csapatok és a nukleáris 
fegyverek telepítésére vonatkozhatnának az új tagállamok területén, ahogyan az a német 
újraegyesítés kapcsán a volt NDK területét illetően történt. A kibővítéssel foglalkozó 
tanulmány korlátozási lehetőségeket már nem említ, bár leszögezi, hogy az atomeszkö­
zök telepítése a jelenlegi helyzetben nem látszik múlhatatlanul szükségesnek. Ugyanak­
kor a tanulmány „elfelejt" említést tenni arról, hogy a jelenlegi tagországok sem egy­
formán vélekednek az idegen csapatok jelenlétéről (ami például Norvégia esetében béke­
időben erősen korlátozott), még kevésbé az atomfegyverek telepítéséről (amit a tagorszá­
gok mintegy fele nem engedélyez területén).

Az amerikai külügyminiszter idézett megjegyzése egyébként nem áll szöges ellen­
tétben a közelmúltban kinevezett orosz külügyminiszter, Primakov megállapításával, 
amelyet magyar partnere, Kovács László moszkvai látogatása alkalmával tett.6 Primakov 
— eltérően a „megszokott” orosz állásponttól — nem zárta ki a NATO keleti irányú 
bővítését, de ezt csak a politikai szervezet esetében látta lehetségesnek, az integrált ka­
tonai szervezet vonatkozásában nem. Mindenesetre figyelemreméltó elmozdulás a komp­
romisszum irányában!

További vitatható megfogalmazása a kibővítési tanulmánynak, hogy tagadja a 
„ befolyási övezetek" létét Európában. Érthető, hogy hivatalos dokumentumok nem fog­
lalkozhatnak az érdekszférák határainak taglalásával, de a létezésüket mégsem lehet 
figyelmen kívül hagyni. Éppenhogy azt az egyensúlyi helyzetet kell kialakítani, amelyben 
az érdekek különbözősége nem vezet súrlódáshoz, a befolyási övezetek átfedése nem

5
Népszabadság, 1995 január 17.

6 Népszabadság, 1996 március 13.
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eredményez konfliktust. A kibővítés éppen azért vélik bonyolulttá, mivel a befolyási 
övezetek bizonyos fokú átrendeződésével jár együtt.

Végül a legizgalmasabb kérdés —  amellyel a kibővítési tanulmány egyébként nem 
is kíván foglalkozni —  az időpontokkal kapcsolatos. Mikor kerülhet sor a 
kibővítésre? Szinte minden szakértő véleménye megegyezik abban, hogy 1996 

során semmi esetre sem. Erre a legegyszerűbb magyarázat az amerikai elnökválasztás ez 
év novemberi időpontja. Ne feledkezzünk meg azonban arról, hogy jelenleg folyik az 
Európai Unió jövőjével foglalkozó kormányközi konferencia (Intergovernmental 
Conference —  IGC), amely vélhetően 1997 tavaszán-nyarán fejeződik be. Előzetes ál­
láspont szerint azt követően hat hónap múltán kezdődhetnek meg az érdemi tárgyalások 
az EU kibővítéséről a tagságra aspirálókkal, mindenekelőtt Máltával, Ciprussal és a 
„visegrádi csoport” országaival. Vannak olyan vélemények, hogy a NATO aligha fog az 
EU elé vágni e téren.

Más vélekedések viszont arra utalnak, hogy komolyan kell venni NATO-körök azon 
megnyilatkozásait, miszerint 1996 az „intenzív dialógus" éve a felvételre leginkább 
felkészült és alkalmas országokkal. Ha ez az álláspont helytálló, 1996 választ adhat nem­
csak a „mikor kérdésére, hanem arra is, hogy mely országok a leginkább esélyesek a 
NATO-tagságra. Nyilvánvalóan azok, amelyekkel „intenzív dialógus” kezdődik. Csak­
hogy a NATO nem szokott ennyire naivan színt vallani. Sokkal valószínűbb, hogy a 
párbeszéd intenzitása hozzávetőlegesen azonos szintet ér el az összes partnerországgal és 
megmarad a PfP keretei között. 1997 azután lehet majd a „kibővített felkészülés” vagy a 
„döntő megbeszélések” éve és 1998-ra is lehet majd találni hangzatos jelzőket.

A határidőket találgatva két mozzanat erejéig térjünk vissza az orosz álláspontra. Az 
első összefüggés arra vonatkozik, hogy az orosz tiltakozások nem mindig a kibővítés 
ténye ellen irányulnak, hanem annak —  úgymond —  elsietett, elhamarkodott megvalósí­
tása ellen. Rákérdezésre orosz biztonságpolitikai szakértők esetenként hajlandóak meg­
határozni a „ kellő előkészítés ’’ időtartamát, amelyet 4-5 évben adnak meg. Ez az állás­
pont valószínűsítheti az ezredforduló körüli NA TO-integrációt. Személyes benyomásként 
hozzáteszem: az orosz politikusok többsége lélekben már „feladta”, belenyugodott, hogy 
Moszkva nem képes megakadályozni a Szövetség kibővítését. A pozícióharc annak érde­
kében folyik, hogy Oroszország a lehető legtöbb „kompenzációt" kapja a helyzet elfo­
gadásáért (például stratégiai szövetséget a NATO-val, lehetőséget a Független Államok 
Közösségén belüli kapcsolatrendszer szabadabb alakítására, stb.)

A másik összefüggés azzal kapcsolatos, hogy míg Oroszország határozott ellenér­
zéssel viseltetik a NATO keleti irányú kibővítésével szemben, addig szinte egyáltalán 
nem ellenzi az EU és a WEU tervezett hasonló lépését. A magyarázat egyik eleme, hogy 
az orosz politikusok, mindenekelőtt pedig a katonai vezetők a NATO-ban az Egyesült 
Államok érdekérvényesítési eszközét látják, kibővítésében pedig az amerikai katonai 
pozíciók közelebb kerülését az orosz határokhoz. Hogy ez nem teljesen alaptalan nézet, 
annak illusztrálására szolgáljon egy mérvadó forrásból származó idézet.

Colin Powell, a Vezérkari Főnökök Egyesített Bizottságának akkori elnöke az euró­
pai katonai jelenlétet az Egyesült Államok létfontosságú stratégiai érdekeivel és a NATO 
új „keleti missziójában” való közreműködéssel indokolta: „Az Atlanti-óceán másik olda­
lán — Európában, a Földközi-tenger térségében és a Közel-Keleten — Amerikának 
továbbra is létfontosságú érdekei vannak. Része vagyunk a történelem legeredménye­
sebb szövetségének, a NATO-пак. Az Európában lezajlott változások fényében a NATO 
átalakította hadászati elképzeléseit és újjászervezte erőit, megváltozott koncepciójának
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kulcseleme a Keletre helyezett új hangsúly. Több mint negyven éven át a NATO Nyugat- 
Európa biztonságát és jólétét szavatolta. Most eljött az idő, hogy a Kelet biztonságát és 

felvirágzását támogassa. Ez talán a hidegháború utáni legfontosabb feladat, amire vál­
lalkozunk, ennek a feladatnak Amerika nem tud eleget tenni a NATO-ban való aktív 
részvétel nélkül. Az amerikai szárazföldi erők európai jelenléte továbbra is döntő. Noha 
jóva l kevesebb emberre lesz szükség, Amerikának elegendő erővel kell rendelkeznie, 
hogy eleget tudjon tenni kötelezettségeinek. Hogy mennyi ez az „elég”, az még heves 
viták tárgya lesz, de a vita csak a számokról, nem a jelenlétről folyik. ”1

A  NATO tényleges kibővítésének 2000 körüli időpontja több más tényezővel is 
valószínűsíthető. Ide tartozik, hogy addigra a „Partnerség a Békéért” program 
már kihasználja lehetőségeit és elveszti vonzerejét, a Nyugatnak újabb előrelé­

péssel kell bizonyítania szándékai komolyságát. Egy másik szempont, hogy lényegi elő­
rehaladás híján a felvételre aspiráló országok „elveszíthetik türelmüket” és kiábrándul­
hatnak a nyugati kapcsolatokból. Ugyanakkor az elkövetkező néhány év alatt a partner 
országok hadseregei is nagyot léphetnek előre a felkészülés útján és elérhetik az alkal­
masság szintjét.

A fent említett időpont realitását támasztják alá személyes konzultációim is, ame­
lyeket kutatásaim során elsősorban Hollandiában volt módom folytatni biztonságpolitikai 
szakemberekkel. A legfontosabb tapasztalatok —  amelyeket az alábbiakban foglalok 
össze —  utalnak arra is, hogy mely országok jöhetnek számításba az „első körben” :

♦ a hivatalos holland (és általában a nyugat-európai) álláspont általánosságban 
támogatja az integrációs intézmények kibővítését; az általános támogatáson belül most 
ismét az az irányvonal erősödik, amely az Európai Unió felé orientálja a belépni szán­
dékozó országokat (afelvételezők: EU-WEU-NATO);

♦ Hollandia egyértelmű és vitathatatlan prioritást ad a „ visegrádi országok” in­
tegrálásának (ezen belül azonban a legjobbnak a Cseh Köztársaság pozícióit tartja, 
Magyarország Lengyelországgal osztja meg a második helyet, Szlovákiának viszont 
egyre kevesebb esélyt adnak);

♦ a holland szakemberek körében továbbra is szinte egyöntetű a vélemény, hogy a 
lényegi döntések (legalábbis a NATO-t illetően) Washingtonban születnek és nagymér­
tékben figyelemmel vannak Moszkva álláspontjára;

♦ a legtöbben a tényleges kibővítés egyik legnagyobb akadályának az első:körben 
nem érintett országok érzékenységét tartják (egyértelmű utalással Romániára);

♦ a NATO-t képviselő szakemberek többsége gyakorlatias oldalról közelítette meg 
a kérdést, mondván, hogy az elvi döntés megszületett (bár többek szerint elsietve, kény­
szerpályára állítva ezzel a végrehajtókat), komoly akadályozó tényezők nem látszanak, 
minden a jelentkezők felkészültségén múlik;

♦ egyértelműen pozitívan vélekedtek a boszniai válság kezelése kapcsán kialakult 
együttműködés hatásáról a csatlakozási folyamatra;

♦ tapasztalhatóak a halogatást támogató álláspontok is, amelyek a ténylegesen 
fennálló nehézségek oldaláról közelítik a kérdést; az egyik legfontosabb és viszonylag új 
ellenérvként azt fogalmazták meg, hogy maga a kérdés felvetése súlyosan megosztja a 
nyugati országok társadalmát, márpedig ilyen kockázat felvállalása felesleges, és a 
legjobb megoldás a kérdés „ elfektetése ".

7
Foreign Affairs, 1993. 2. szám, 32. о.
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Végső soron az a következtetés fogalmazható meg, hogy az integrációval össze­
függő gyakorlati részkérdésekben nagyfokú bizonytalanság uralkodik. Utoljára 
a közepes hatótávolságú amerikai rakéták (az „eurorakéták”) telepítésének 

kérdése osztotta meg —  a nyolcvanas évek legelején —  ilyen mértékben Nyugat-Európa 
országainak politikaformálóit és közvéleményét. Valóban nem könnyű döntés előtt áll az 
Észak-atlanti Szövetség.

Hollandiában például az egyes parlamenti pártok soraiban, az adott párt képviselői 
között sem alakult még ki egységes álláspont a NATO kibővítését illetően. Eltérő az 
egyes pártok által képviselt, hivatalosnak tekinthető nézet is, egyik-másik párt most a 
korábbinál jobban hajlik arra, hogy ne tekintse sürgető kérdésnek a kibővítést. Bizonyos 
fokig megosztott tehát a parlament, nyilvánvalóan megosztott a társadalom is.

Ráadásul ahány NATO-tagország, annyi álláspont. Franciaország inkább tartózko­
dó, mint Németország, de maga a német kormány sem érvel ma olyan intenzíven a ki­
bővítés mellett, mint akár egy évvel korábban. És végül majd a NATO döntését mind a 
16 tagország részéről ratifikálni kell. Az új tagok majdani felvétele nem ígérkezik könnyű 
menetnek.

M agas rangú am erikai katonai 
vezető hazánkban

Á prilis  k ö zep én  Németh Sándor a ltábornagy , az M H  vezé rk ari fő n ö ­
kének  m e g h ív ására  h azán k b a  lá to g ato tt Joseph. W. Ralston v ezérezred es, 
az  U S A  V ezérk ari F őnökök  E g yesíte tt B izo ttság a  e ln ö k én ek  e lső  he ly e t­
tese. A  h áro m n ap o s lá togatás a la tt a két h ad sereg  közö tti k é to ld a lú  k ap ­
cso la tokat tek in tik  át.

R a ltso n  v ezé rezred es t fogad ta  
Keleti György h o n v éd elm i m in isz ­
ter. A z  am erikai ven d ég g e l a  m a­
gyarország i IF O R -erő k  k iv o n ásá ­
val kap cso la to s  fe lad a to k ró l is szó  
esett. A z  am erikai táb o rn o k  h an g ­
sú lyozta , hogy az  U S A  ez  év  v ég é­
re —  a  te rvek  sze rin t —  k iv o n ja  
csap a ta it a d unán tú li bázisok ró l.

A z  am erikai v en d ég  m eg tek in ­
te tte  a  N A T O  B ékepartnerség  K atonai N y elv k ik ép zési K ö zp o n to t és ta ­
lá lkozo tt a  T aszáro n  á llo m áso zó  am erika i IF O R -kon tingenssel.
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