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PADOS FERENC

A Kkoszovoi haboru
katonai tapasztalatai

A balkani valsag és annak rendezése a nemzetkozi torekvések és a NATO — az em-
beri jogok érvényesitéséért folytatott — haboruja nagy hatdssal volt és van ma is nem-
csak a nemzetkdzi biztonsagi és katonapolitikai szervezetek (ENSZ, EBESZ, NYEU) te-
vékenységére és a katonai szovetség stratégidjara, hanem a konfliktusban kozvetleniil
vagy dattételesen érdekelt allamok biztonsagi és katonai helyzetére is. A délszlav valsag
fejleményei, a Jugoszlavia elleni habori pedig vjabb tapasztalatokkal béviti a valsag-

kezelés elméletét és gyakorlatat.
ito halalat kovetéen a Jugoszlav
Szocialista Kéztarsasagban meg-

T indult, elsésorban gazdasagi in-
dittatasu, etnikai erjedési folyamat kovet-
kezményeként a nemzetiségi aranyok te-
kintetében kisebbségben levo szerbek min-
denképpen biztositani kivantak korabbi do-
minanciajukat. Ezt a célt a kézponti hata-
lom egyre erésebb koncentracidjaval tar-
tottak elérhetonek. Ezért a *80-as évek vé-
gének kelet-eurépai demokratikus valtoza-
saira ugy reagaltak, hogy korldtoztak a tag-

koztarsasagok mozgasterét, é¢s megsziintet-
ték a Vajdasag ¢és Koszové autonémidjat.

A KOSZOVOI VALSAG
ROVID ATTEKINTESE

A ‘90-es évek elején, amikor Szlovénia
kivalt, majd pedig megkezdddsit Horvat-
orszaggal és késobb Bosznia-Hercegovi-
naval is a polgarhabori, a koszovéi alba-
nok még mindig nem fordultak szembe a
szerbekkel, de egyre hatarozottabban ko-
vetelték a megsziintetett autonémia vissza-
allitasat, és mar nem fogadtdk el a szerb
vezetd szerepet Koszovo teriiletén. A day-
toni megallapodds hatdsara a koszovéi al-

bansag feladta a korabbi békés, de ered-
ménytelen modszereit, és céljat erbszakos
eszkozok alkalmazasaval probalta elérni.
Erre a szerb kozponti hatalom még durvab-
ban reagalt, rendori és katonai erék Koszo-
voba vezénylésével, a fegyveres erejével
kisérelte meg a ,terroristaknak™ mindsitett
alban fegyveresek felszamolasat.

A fegyveres Osszetiizések eszkalacioja
kovetkeztében a szerbek etnikai jellegii
tisztogatasba kezdtek, fokoztdk a terrort,
amely az albanok szazezreinek eliizéséhez
vezetett. Ezt mar a nemzetkozi kozosség
sem nézhette tétleniil. Ugyanakkor a szerb
igéretek és az EBESZ ellenéreinek jelenlé-
te ellenére sem szlint meg a koszovoi alba-
nok diszkriminativ elnyomasa. A nemzet-
kozi kozdsség felszolitasdnak a jugoszlav
rezsim nem tett eleget, ezért a NATO kato-
nai megtorlast helyezett kilatasba. A
Rambouillet-ban megkezdédott targyalas-
sorozat a szerbek ellendlldsa miatt nem jart
sikerrel. A jugoszlav vezetés, Milosevics
elnokkel az élen, ismét elutasitotta a nem-
zetkdzi kozosség felszdlitasait, és ezzel
mar 18 békeegyezményt sértett meg. A ko-
szovoi valsag rendezése érdekében a NA-
TO kénytelen volt a katonai valsagkezelési
eljarashoz folyamodni, és a békefenntartd
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miivelet helyett békekikényszerité miive-
letbe kezdeni, amely gyakorlatilag 1égi ta-
madé hadmiivelet formajaban 8ltétt testet.
Ez egy 1] tipust habortit jelent.

A NATO-csticstalalkozén kidolgozott, a
valsag megoldasét szolgal6 dtpontos felté-
telrendszert a katonai szovetség csak 78
napos tamadé hadmiivelettel tudta a jugo-
szlav (szerb) vezetésre kényszeriteni: az el-
nyomas, erdszak és a szerb katonai akcidk
ledllitasa; a szerb erék Koszovobol torténd
kivonasa; a nemzetkozi katonai jelenlét el-
fogadasa; a menekiiltek feltétel nélkiili,
biztonsdgos visszatérésének szavatoldsa;
annak tantsitdsa, hogy Belgrad kész
keretmegallapodast kotni a politikai rende-
zésr6l a rambouillet-i egyezmény alapjan

A feltételek kapcsan a NATO-orszdgok
vezetdi leszogezték, hogy e téren nincs
kompromisszum. Jugoszlavia jovojét ille-
téen megerositették, hogy ,,tdmogatjék egy
demokratikus Jugoszldvia megteremtését,
amely védelmezi a kisebbségi jogokat, kii-
lonosen a Vajdasagban és a Szandzsak-
ban”. Késobb pedig azt hangsulyoztak,
hogy Milosevics elndk személye utjaban
all a délkelet-eurdpai térség jovobeni béké-
jének, és a haborus bilindkkel gyanusitott
személyekr6l — igy a jugoszlav elnokrol is
— a Hagai Nemzetkozi Bir6sag dont.

A KATONAI VALSAGKEZELES
EUROPAI NEMZETKOZI
KOVETKEZMENYEI

A koszovéi rendezési alapelvek jugo-
szlav elfogadasa jelentette a haboru végét,
és egyben a koszovéi helyzet konszolidala-
sa elofeltételét. A koszovoi rendezés vég-
rehajtasa ugyanakkor szamos, ma még
pontosan nem prognosztizalhaté kbvetkez-
ménnyel és tapasztalattal boviti a katonai
valsagkezelési gyakorlatot és elméletet
egyarant.

A NATO, amely a szovjet fenyegetés el-
leni védelmi szervezetként hoztak létre,
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alapitasa ota elsé alkalommal volt részese
egy fegyveres konfliktusnak Eurépdaban. A
korabbi eur6pai békefenntarté és béketa-
mogat6 milveletekhez viszonyitva a koszo-
voi NATO-fellépés mindségi valtozast je-
lent. Egy ilyen fellépés a bipolaris vilagban
elképzelhetetlen volt, mivel az automatiku-
san a katonai tdmbok kozotti totalis habo-
rihoz vezethetett volna. 4 NATO koszovai
szerepvdllaldsa jelent6s hatdssal volt a
szervezel kialakitas alatt Gllé ij katonai
stratégidjanak kidolgozasara és elfogada-
sara, a szbvetség jovobeni miikddésének
és szerepének meghatarozasara.

A NATO eurépai szerepvallalasa bizo-
nyitéka annak, hogy a szévetség elmozdult
a,,védelem” iranyabol a , teriileten kiviili-
ség” felé, amely azt jelenti, hogy a jévében
még inkdbb szamitani kell a NATO fele-
16sségi korzetén kivilli akciokra. Mivel a
NATO tagallamait elsdsorban a feleldsségi
korzetén kiviilrél szarmazo kockézatok, fe-
nyegetések és valsagok (kozte a katonai
vonzatiak is) érintik, ezért ezek egyenes
kdvetkezménye, hogy a NATO katonai ak-
ciéinak (béketamogat6 és békekikényszeri-
t6 miiveletek) helyszine a szovetség orsza-
gainak szomszédsagaban, vagy att6l tavo-
labb lesz.

A balkani és koszovoi valsagkezelés el6-
zetes tapasztalatai azt vetitik elore, hogy a
hasonlé, etnikai jellegii vdlsdgck megolda-
sa egyre tobb idét, pénzt és egyre nagyobb
létszami NATO-szovetséges erdt — illetve a
politikai déntéshozok részérél — nagyobb
hatdrozottsdagot kbvetel.

Tagabb kitekintésben a jugoszlaviai elle-
ni NATO légi hadmiiveletek meginditasa
érzékenyen érintette az ENSZ Biztonsagi
Tandcsét, illetve annak éllandé tagjai koziil

‘Oroszorszagot és Kinat, mivel a hadmiive-

letek meginditdsahoz a NATO nem rendel-
kezett az ENSZ Biztonsagi Tanacsa konk-
rét hatérozataval. Kina és Oroszorszag a
vilagpolitikdban jatszott meghatarozé sze-
replik cstkkentésére iranyulé akciot lattak



Uj Honvédségi Szemle

58

a NATO precedenst teremt6 tevékenységé-
ben. Az ENSZ tekintélyének megérzése
tirligyén tisztan nemzeti érdekeket kvetve
alakitottak ki a NATO-€ét6] eltérd, déntden
azzal ellentétes allaspontjukat. Ennek kere-
tében attél sem riadtak vissza, hogy olyan
Iépéseket tegyenek, amelyek kovetkezté-
ben romlott a nemzetk&zi biztonsagi hely-
zet, vagyis a nemzetk6zi rendezéshez a
sziitkségesnél rosszabb hattérfeltételeket te-
remtettek.

Az ENSZ-felhatalmazés nélkiili NATO-
akcio ugyanakkor raébresztette a szovetsé-
geseket arra, hogy a lehetdségek szerint a
jovoben is szorosan egyiitt kell miikodni az
ENSZ-szel, mivel annak hidnya megnehe-
ziti a NATO-akci6 nemzetkdzileg hiteles
politikai céljainak meghatdrozasat és nem-
zetkozi elfogadasat. Az atlanti szovetség
ezt felismerve csicsértekezletén olyan
dontést hozott, hogy a szdvetség olyan
ENSZ-hatérozatért folyamodik, amely
egyebek mellett Koszové demilitarizalasat,
nemzetkozi kdzigazgatas ala helyezését és
egy NATO-gerincii nemzetktzi katonai erd
telepitését helyezi kilatdsba. Mint ismere-
tes, ez megtortént, €s igy rendezodott a ko-
szovoi akcié nemzetkozi jogi hattere.

A KOSZOVOI AKCIO HATASA
EUROPA ES A REGIO BIZTONSAGI
ES KATONAI HELYZETERE

A koszovoi valsag fejleményeihez a NA-
TO folyamatosan alakitotta valsagkezelo
stratégiajat. A katonai fenyegetést és akci-
ot megelézoen igénybe vette a rendelke-
zésre 4ll6 hagyomanyos valsagkezelési el-
jarasokat, politikai, diplomaciai és gazda-
sagi lépésekkel — és ezek kombinaciojaval
— kivanta elémi céljat. Ezekhez torténd
csatlakozasra §sztonozte a térség érintett
allamait is. A politikai-gazdasagi eszkdzok
eredménytelensége vezetett oda, hogy nem
keriilhetett sor a koszovoi v<lsag,rendezé-

sére kidolgozott politikai rendszabélyok
(rambouillet-i megallapodéds) a katonai
részvétel (békefenntarté miivelet) melletti
végrehajtasa, és sziikségessé valt békeki-
kényszerit6 céllal a NATO-miivelet megin-
ditasa Jugoszlavia ellen.

A NATO katonai akciéja jelentés hatds-
sal volt — és van ma is — a kontinens és a
régio biztonsagara. Ez Eurépaban minde-
nekeldtt az 0j biztonsagi rendszer kiépiilé-
se, az Eurdpai Uni6 és az Eurépai Bizton-
sagi és Védelmi Identitas (ESDI) megvalé-
suldsa, illetve az egyéb leszereléssel kap-
csolatos targyalasok kimenetele és a mar
meglévd fegyverzetcsokkentési egyezmé-
nyek végrehajtasa sordn érzékelhetd. A4
NATO gydzelme miatt jelentésen megndtt a
szervezet tekintélye az eurdpai béke garan-
cidja terén. Egy esetleges kudarc ugyanis a
NATO szerepének csokkenésével jart volna,
¢és azzal a nemkivanatos kovetkezménnyel,
hogy az eurodpai biztonsagpolitika ismét a
nemzetek szintjére keriil, ami stabilités he-
lyett destabilizalast jelentett volna. Ez
ujabb megosztottsaggal, rivalizalassal és a
katonailag erosebb allamok nemzeti érde-
keink érvényesiilésével jart volna. Egy
ilyen negativ tendenciat mindenképpen el
kellett keriilni, mert ez aldasna az egész eu-
ropai biztonségi architekturat, lefékezné az
integréciot és fegyverkezési versenyt indi-
tana meg, amit Eurépa mar nem engedhet
meg maganak.

A Jugoszlaviaval hatdros orszagok és az
egész balkani régio biztonsdagi helyzetét a
koszovaoi valsagrendezés pozitivan befolyad-
solta. Ez mindenekel6tt annak kovetkez-
ménye, hogy a balkani valsag f6 forrasat,
Jugoszlaviat olyan katonai helyzetbe hoz-
tak, amelyben képtelenné valt a koszovoi
konfliktus kiszélesitésére, illetve az orsza-
gon beliili nemzeti kisebbségek elnyoma-
sara és jogaik korlatozasara. A NATO ezt a
célt a hadmiiveletekkel csak részben érte
el, ezért tovabbra is folyamates nyomast
kell gyakorolnia a milosevicsi vezetésre.
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Egy demokratikus jugoszlav vezetés létre-
hozasara kell koncentralnia, amely az eu-
répai demokratikus értékrend alapjan veze-
ti ki orszagat az elszigetelésbol és integral-
ja Eurdpéba.

A NATO katonai beavatkozdsa hatdasdra
a Jugoszlaviaval szomszédos, nem NATO
tagallamokon belill felerdsodott a szerve-
zettel valo egyiittmiikodés és tagsdg iranti
igény, mivel egyre inkabb a gyakorlatban is
érzékelhetové valt szamukra, hogy igazi
biztonsagi garanciat csak a NATO-t6l re-
mélhetnek. A koszovoi fejlemények napja-
inkra azt eredményezték, hogy ezen orsza-
gok tobbsége — hozzdjarulasuk ardnydban
— mar ma is kvazi NATO biztonsagi garan-
ciat élvez a jugoszlav torekvésekkel szem-
ben.

A Jugoszlavia ellen meginditott NATO-
hadmiivelet az egyetlen szomszédos NA-
TO-tagorszagban, Magyarorszdagon szintén
Jjelentds hatdssal volt és van a szdvetségesi
és nemzeti érdekek Osszehangoldsdra. A
magyar kormanynak figyelemmel kell len-
ni az Onként vallalt NATO-felelossége
mellett a jugoszlaviai Vajdasagban €16 300
ezres magyar nemzeti kisebbség helyzeté-
re is. A felelés magyar magatartas kovet-
keztében a Vajdasagban a NATO-bomba-
zé4sok ellenére nem torténtek jelentds atro-
citasok. A helyzet azonban fesziiltnek érté-
kelhetd, és az a milosevicsi rezsim hatalma
megobrzése érdekben tett 1épések esetén to-
vabb fokozdédhat. Az albdn nemzeti ki-
sebbség példdjan okulva nagyon gyorsan
megvaéltozhat a szerb magatartas. Ez ut6b-
bi azért is feltételezhetd, mert a vajdasagi
magyarok az utolsé olyan jelentdsebb ju-
goszlaviai kisebbség — a szandzsaki muzul-
manok mellett —, akik ellen még nem indult
szerb etnikai tisztogatas

Reményt adhat szamunkra, hogy a NA-
TO csucsértekezletén megerdsitették, hogy
a vajdasdgi magyar kisebbség iigye mdr
nem magyar iigynek, hanem NATO-iigynek
mindsiil.
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Magyarorszag NATO-hozzéjarulasa je-
lentésen eldsegitette a szovetség gyozel-
mét. A NATO jugoszlaviai politikai és ka-
tonai célkitlizése pedig teljesen sszhang-
ban van a magyar érdekekkel, amelyeknek
célja egy katonai képességekben meggyen-
gitett, de nyugati demokratikus elvekben
és gyakorlatban megerésitett, konfrontaci-
ot elutasité demokratikus Jugoszlavia ki-
alakitdsa, amely joszomszédi kapcsolato-
kat dpol.

A HABORU JELLEMZO1

A NATO 1999. mércius 24-én megindi-
tott — és 78 napig tarté — hadmiivelete egy
korlatozott célu, 0j tipusu, egy haderénem
meghatarozé részvételével megvivott ha-
boruként definialhat6. Ebben a haboruban
a politika nemcsak a célokat, hanem a ka-
tonai lépéseket is meghatarozta. A haboru
korlatozott jellegét nemcsak a kitiizbtt po-
litikai célok sziik kore, hanem a katonai és
polgari kapacitasok pusztitasanak szelekti-
vitdsa is bizonyitja. Emellett a szvetség a
lehetséges leghatékonyabb eszktzok alkal-
mazasa soran nem a katonai célszeriiséget,
hanem a lehetd legkisebb sajat és polgéri
személyi veszteséget tekintette elsodleges-
nek. A bevetések sordn ez abban nyilvanult
meg, hogy a tdmadé repillégépek sokszor
teljes fegyverzetiikkel tértek vissza légi ba-
zisaikra, mert a feladat teljesitése a civil la-
kossag korében az idoben nagyszami aldo-
zatot kdvetelt volna, A NATO-akci6 korla-
tozottsagét bizonyitja, hogy a légierd mel-
lett az akcioban a haditengerészet szinte
alig vett részt. A NATO egy szérazfoldi ta-
madast, ezaltal a habor Osszhaderénemi
jellegét elkeriilte politikai okokbdl, mivel
ez jelentds veszteségeken til a koszovoi
helyzet eszkalalodasét is eredményezhette
volna, amely ellentétes lett volna a kit{izott
politikai célokkal.

A Jugoszlavia elleni békekikényszerito
NATO-akci6 korlatozott volta ellenére ha-
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bortiinak minésill, amelyet az is bizonyit,
hogy egyértelmii politikai és katonai célok
mentén folyt a tevékenység. A haborival
igazolast nyert a NATO 1j szerepfelfogasa,
és az is bebizonyosodott, bar ezt tbben is
vitatjak, hogy egy haborut a leveg6bél is
meg lehet nyerni, azaz elémi a kit{izott po-
litikai célokat.

A NATO-akci6 kapesan felvetodik a kér-
dés, hogy agresszi6 volt-e a NATO tdma-
dasa. Erre a vélasz egyszer(i, nem a NATO
Jugoszlavia elleni akcidja az egész térség
bizfonsaga érdekében kifejtett intézkedés-
sorozat volt, amelybe a humanitarius ka-
tasztrofa kialakuldsa és annak fegyveres
eszkalacidja veszélye kényszeritette a szo-
vetséget. A NATO 1j stratégidjanak értel-
mében az emberi jogok durva megsértése,
a kisebbségek elnyomasa, a népirtas, az et-
nikai tisztogatés és az {ildozés mar nem te-
kinthetok egy orszag beliigyének, és az
ilyen jellegii problémék kezelését az arra
alkalmas szervezetnek fel kell véllalnia. A
NATO is ezt tette. Ezt az értékitéletet azon-
ban a vilag egyes orszdgaiban még nem
valljak — elsdsorban azok, ahol a szabad-
sagjogokat még nem iktatték térvénybe —
és ezek vezetése a nemzetkozi jog lemara-
dasat kiliasznalva mindsitették a NATO
akciojat.

A Koszovo teriiletén folytatott szerb—al-
ban Osszecsapasok kezdetben még akar
egy alacsony intenzitasi konfliktus kategé-
ridjaba is tartozhattak (terrorista csoportok
felszamoldsa), azonban a rambouillet-i
targyalasok soran nemzetkozi legimitast
szerzett UCK elleni tevékenység ma mar
egyértelmiien polgarhaboranak mindsithe-
t6. Természetesen a Koszové terilletén
folytatott NATO fegyveres tevékenység (]
tipusu hébort jelent, amelynek jellemz6i,
koriilményei meghatarozéak lehetnek a
XXI. szazad elejének hadaszatara.

A Jugoszlavia elleni 78 napos NATO-ta-
madas komoly kovetkezményekkel jart.

Stlyos kérok érték a jugoszlav olajfinomi-
16 és lizemanyagtéarol6-kapacitasokat, a ka-
tonai és polgari kommunikaciés hélézatot.
Hasznalhatatlannd valt (egy kivételével)
valamennyi Duna-hid, korlatozottan hasz-
nalhatéva valtak a Koszovoba vezetd vas-
utak és kozutak. A Jugoszlav Hadsereg el-
vesztette légierejének felét, jelentésen
meggyengiilt a légvédelem, az utanpot-
las és a katonai tartalékok, készletek je-
lentds mennyisége is elpusztult, vagy
megsériilt.

Ugyanakkor a szérazfoldi csapatoknal és
a légvédelmi eréknél a vartnal kisebb
veszteségek voltak, amelynek f6 oka, hogy
azokat idében elrejtették, nem alkalmaz-
tak, vagy olyan helyre telepitették, ahol
megsemmisitésitk nagy polgari vesztesé-
gekkel jart volna. A szOvetséges légierd
szelektiv tevékenysége ennek ellenére elér-

* te, hogy jelentdsen csdkkenjen a jugoszlav

hader6 tamadé vagy védelmi célu koncent-
raldasanak lehetOsége, a valsag Kiterjesztése
a szomszédos dllamokra.

A légitamadas csak hosszabb id6 utan
hozott kedvez6 politikai fordulatot. Kato-
nai téren nem sikeriilt a Jugoszlav Hadse-
reg hadrafoghatdsagat teljesen megtorni,
de ez nem is volt cél. Emellett azt sikeriilt
elérni, hogy a Jugoszlav Hadsereg egyet-
len redlisnak t{in6 alternativaként fellépjen
a Milosevics-féle politikai vezetés ellen. A
NATO-tamadas egyértelmii negativ kdvet-
kezménye volt, hogy a varttal ellentétben
feler6sodott a koszovoi albanok elmenekii-
lése a lakohelyiikrol.

A szovetségesek Jugoszlavia elleni akci-
6ja a tervezettnél hosszabb idot vett igény-
be. Ugyanakkor a kivivott gy6zelem utan a
NATO nem vonulhat ki Koszovébol és a
térségbdl, hanem feladata a koszovai élet
megszervezése, az etnikai dsszecsapasok
meghiusitasa, a szerb etnikum védelme, a
torvényes rend fenntartdsa, a menekiiltek
visszatelepitésének segitése és a helyredlli-
tasi munkdlatokban valo részvétel, illetve
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mas ENSZ-missziok miikodési feltételeinek
biztositdsa. Ez a katonainak alig nevezhetd
feladat nagy erdfeszitéseket igényel. Szinte
bizonyosnak tiinik, hogy a NATO a jovében
egyediili kulcsszereplGként hosszi tavi té-
nyezdje lesz a balkani helyzet stabilizacio-
janak.

A NATO, A JUGOSZLAV HADSEREG
ES AZ ALBAN FELSZAQAD?TASI
HADSEREG (UCK) STRATEGIAJA

A NATO a katonai erdvel torténd fenye-
getés eredménytelensége utdn azzal sza-
molt, hogy légi tamad6é miivelettel képes
lesz — viszonylag kis veszteségek okozasa
utdn — a jugoszlav vezetést rabimi arra,
hogy fogadja el a nemzetkozi kozOsség
Koszovéval kapcsolatos rendezési felté-
teleit. Ez a varakozas azonban nem telje-
siilt, ezért a légitamadéasok eszkdzrendsze-
rének folyamatos kiszélesitése mellett a
haditengerészetet is bevontak az akciéba,
amelynek elsédleges célja nem a jugoszlav
haditengerészet megsemmisitése, hanem
az olajembargd betartasanak biztositasa
lett.

A tamado¢ légi tevékenység fokozasanak
hatékonysaga érdekében a szovetségesek
kit -jesztették Wesley Clarknak, a NATO
eurdpai foparancsnokdnak a jogkorét a lé-
gi csapasok célpontjainak meghatérozésa-
ban. A szbvetség de facto kiterjesztette a
biztonsagi garanciait a Jugoszlaviaval
szomszédos frontdllamokra a valsag ide-
jére.

Az elhuz6dé légi tamadé hadmiivelet és
az egyre nagyobb mennyiségii repiilogép
bevetése okozta kdrok szinte lehetetlenné
tették a Jugoszlav Hadsereg atcsoportosita-
sat egy védelmi vagy esetleges tamadé
hadmiivelethez. Azzal is szamolni lehetett,
hogy csak egy nagyon hosszan elhiz6dé
NATO légi hadmiivelet eredményezheti a
Jugoszlav Hadsereg hadrafoghatésaganak,
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moralis allapotanak olyan szintre val6 le-
szoritasat, amely mar lehetséget ad egy
kisebb kockazattal jaro szarazfsldi hadmii-
velet meginditasara. E szamitas helyessé-
gét a gyakorlat is bebizonyitotta.

A Jugoszlav Hadseregnek a NATO kato-
nai fenyegetése idészakaban elegendd ide-
je volt arra, hogy fegyveres erdit a varhat6
NATO-tevékenység figyelembevételével
atcsoportositsa, feltoltse tartalékait és rész-
ben elrejtse azokat. A rambuillet-i targya-
lasok eredménytelensége utan pedig ismét
idot nyert arra, hogy a szdrazfoldi csapato-
kat a varhaté légitdmadasok miatt széttele-
pitse, lcazza, ezaltal kivonja 6ket a csapa-
sok aldl. Ez utdbbi sikeresnek bizonyult,
mivel a széttelepitett erék minimalis tech-
nikai veszteséget szenvedtek. Ez a szaraz-
foldi er6knél egy zészloaljszintli személyi
és technikai veszteséget jelent.

A NATO-tamadasok ellenére — amelyek
kezdetben alig érintették Koszovot — a Ju-
goszlav Hadsereg sikeresen folytatta ko-
szovoi etnikai tisztogat6 akciojat. Az UCK
fegyveres ellenallasat részben megtorte,
tartalékait szinte teljesen felszamolta, és az
alban harcosok tobbségét a tartomany elha-
gyasara kényszeritette. A Jugoszlav Had-
sereg timadasa egyiitt jart azzal, hogy ko-
zel masfél millié alban menekiilt el lakéhe-
lyérél és kozel egyharmaduk a tartomanyt
is elhagyta, ezzel destabilizalva a szomszé-
dos orszagok belbiztonsagi helyzetét. A
humanitarius katasztréfa ellenére a koszo-
voi szerb katonai célok dontéen teljesiiltek,
és csak politikai dontés kdvetkeztében kel-
lett feladniuk elért pozicidikat, pedig azok
megtartasara katonailag képesek lettek vol-
na.
A békekdtés utdn a IN és ,Katonai Tech-
nikai Megallapodasban” rogzitetteknek
megfelelden kivonta csapatait Koszovobol.
Megkezdte a békerendszerre torténéd atté-
rést, és olyan 1j diszlokéaciét alakit ki,
amely biztositja a stlyképzést a legfenye-
getettebb iranyokban. Ilyen a szerb koszo-
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voi hatartérség is. A jugoszlav katonai ve-
zetés mindenaron arra torekszik, hogy to-
vabbra is megdrizze a hadsereg hadrafog-
hatésagat. Ezt a céljat — az elsésorban inf-
rastrukturalis és technikai veszteségek elle-
nére — dontden sikeriilt elérnie.

A koszovoi albdnok radikalizalédaséval
megteremtddott az UCK személyi bazisa.
A fegyverzetet elsésorban csempészettel és
a kabitészerkereskedelem hozadékabol
szarmazd pénzb6l és részben iszlam segit-
séggel szerezték be. Ezekkel az eszkozok-
kel a torténelmi tapasztalatok alapjan geril-
laharcot folytattak a szerbek ellen. Az
UCK nemzetkdozi targyaldsokba valé bevo-
nédsa, targyald félként valo elfogadasa meg-
erOsitette a szervezet pozicidit. A szerb
hadsereg ¢s belbiztonsagi erok eszkézfolé-
nye azonban jelentds veszteségeket oko-
zott az UCK-nak. Ezért a szervezet vezeté-
se a nemzetkozi kozosséghez fordult fegy-
verekért. E kérést elsosorban azért nem tel-
jesitették, mert nem lattak semmiféle ga-
ranciat arra, hogy a koszovoi vélsag rende-
zését lezard targyaldsok utan meg tudndk
valositani a felfegyverzett UCK leszerelé-
sét. Indokolta az elutasitast az is, hogy az
albanok egyre inkabb kettds jogrend, ben-
ne iszlam hagyomanyok szerint kivanjak
életiiket megszervezni.

A nemzetkdzi kozosség pozitivnak itéli,
hogy a szervezet tagjai az eldirdsoknak
megfelelden leadjék fegyvereiket. Nem
kétséges azonban, hogy megprobaljak a
fegyverzet egy részét kivonni az ellendrzés
alol, ezzel megteremtve a lehetdséget,
hogy az UCK helyett egy masik olyan
fegyveres szervezetet hozzanak létre,
amelynek demilitarizaldsat nem vallaltak
fel.

Az UCK —élvezve a gy6zok lehetdsége-
it és helyi ismereteit — kihasznalva a szerb
csapatok kivonuldsa utan biztonsagi frt,
gyakorlatilag atvette Koszovo politikai éle-
tének ellendrzését, uralja a kozigazgatast,

j iszlam jogrend és birdskodas bevezeté-
sét fontolgatja. A szervezet megosztottsaga
miatt azonban nem képes végrehajtani a
vezetés utasitasait, ugyanakkor szerb mod-
szerek alapjan bosszut 4ll a helyi nem al-
ban nemzetiséglicken. Ezzel kénnyen el-
vesztheti a nemzetkdzi k6zosség szimpati-
ajat. Az agressziv alban médszerek oda ve-
zethetnek, hogy a NATO erdinek fegy-
verrel kell fellépniiik a Koszové jovojét
meghatarozé nemzetkézi megéllapoda-
sok betartatdsa érdekében. Ez a lehet6-
ség pedig a legkedvezétlenebb lenne,
nemcsak a KFOR-er6k, de a helyi albanok
részére is.

A KOSZOVOI VALSAGKEZELES
FOBB KATONAI TAPASZTALATAI

A tapasztalatokat Osszegezve megalla-
pithaté, hogy egy katonai valsagkezelés
soran megkeriilhetetlen a politikai célok
egyértelmii, elozetes meghatarozasa. A tar-
gyalasokon a kompromisszum lehet6ségé-
nek elutasitasa, az érintett felek hosszu ta-
vu érdekei figyelmen kiviil hagyésa, a nyu-
gati demokratikus elvek elfogaddsanak
kényszere a fejletlen, balkani &llapotok
mellett nem jarhat sikerrel, ezért a békeés
valsagkezelési eljarasok eredménytelenek,
és csak a katonai jarhat sikerrel. A katonai
erd alkalmazasa pedig azt eredményezheti,
hogy a kikényszerit6 erbknek a békektést
kovetben is hosszi ideig a helyszinen kell
maradniuk, nem katonai jellegii feladatok
végzésére.

A katonai valsigkezelési mod ugyanak-

kor megfeleld garancidnak tiinik, hogy

megakadélyozza egy valsag nemzetkozivé
valasat. Elengedhetetlen, hogy a politikai
célok elérését biztosité hiteles katonai er
alljon — vildgos nemzetkozi felhatalmazas-
sal — rendelkezésre. Ellenkezo esetben a
katonai eszkalacio azzal a veszéllyel jar,
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hogy részben ellenérizhetetlen nemzetkdzi
folyamatokat indithat be, és egyértelmiien
hatraltatja a valsag gyors megoldasat.

A valsagkezelés soran keriilni kell a po-
litikai célok folyamatos értékelését vagy
kiegészitését, mivel ez a valsag kiszélese-
déséhez vezet és hatraltatja a megoldast.
Biztositani kell a katonai miiveletek politi-
kai ellendrzését, de keriilni kell a hadmii-
veletek, illetve hadszintéri parancsnok
egyszemélyi felel6sségének korlatozasat.
A NATO ,,Szovetséges er6” hadmiivelete
precedens jelleglinek tekintendé a jovore
nézve a katonai valsagkezelésben.

A koszovoi vélsag egyértelmiien bebizo-
nyitotta, hogy lokalis jellege ellenére na-
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gyon erds hatassal van a nemzetkozi szer-
vezetekre, a szomszédos allamok biztonsé-
gara és biztonsagpolitikdjara, csakugy,
mint haderdik vérhat6 jovobeni Osszetéte-
lére és alkalmazasara.

A koszovéi valsag jelen rovid tanul-
ményban érintett katonai aspektusainak
vizsgdlata a kozeljovoben a tudoményos
jellegii értékelések témajava valik. Mivel
hazank | frontorszagnak” mindsiil, ezért
szamunkra még fontosabb feladat lesz az
egyes aspektusok részletes és szakszeri at-
tekintése €s az adekvat kovetkeztetések le-
vonasa, azok beépitése a katonai elméletbe
és gyakorlatba.



